Einleitung

1. Worum es geht

Vom ersten bis zum letzten Atemzug ist der Mensch vom Verlangen gepragt.
Er verlangt nach diesem und jenem und oft nach vielem zugleich. Er verlangt
immer wieder, fast pausenlos. Das Verlangen ist eine Grundbeschaffenheit des
Menschen, ein obligater Bestandteil der conditio humana. Und ein Leben, in
dem es nichts mehr zu geben scheint, wonach es lohnt zu verlangen, verdient
es kaum, lebenswert genannt zu werden. Rousseau formuliert es in einem
Briefroman mit dem leidenschaftlichen Satz: ,,Malheur a qui n’a plus rien a
désirer!! Wer Verlangen verspiirt, dem fehlt allerdings zugleich etwas. Wie
schon Platon im ,,Symposion® festhilt, erfahrt er das Nichthaben oder Nicht-
sein dessen, wonach er verlangt, als einen Mangel, und er sehnt sich danach,
von dieser Mangelerfahrung befreit zu werden. Doch ganz gleich, ob er das
Verlangen als einen Mangel oder als Gewinn empfindet: Er kann sich seiner
Wirklichkeit nicht entziehen. Er ist durch und durch vom Verlangen, vom de-
siderium, gepragt.

Wonach verlangt der Mensch? Quod desiderat? Das Verlangen ist vielfiltig,
vielschichtig, oft widerspriichlich auf die verschiedensten Ziele gerichtet, an-
gefangen beim Verlangen nach der Befriedigung der einfachsten - biologisch
bedingten - Bediirfnisse wie Hunger, Durst oder Sexualitit, bis hin zu elabo-
rierten Formen von Verlangen nach Selbstverwirklichung, sozialer Anerken-
nung oder religiéser Erfahrung. Streben, Begehren, Wiinschen, Sehnsucht,
Wollen usw. bringen Nuancen des Verlangens zum Ausdruck. Wonach aber
verlangt der Mensch letztendlich? Wer sein Verlangen auf einen bestimmten
Gegenstand richtet, tut dies im Prinzip umwillen eines ibergeordneten Ziels,
wobei dieses Ziel womoglich umwillen eines noch allgemeineren Ziels verfolgt
wird usw. Doch was ist das letzte Umwillen? Gibt es tiberhaupt ein letztes, fiir
alle Menschen gleiches Umwillen? Ganz sicher sehnt der Mensch sich nach
einem Zustand der Uberwindung allen Mangels bzw. einem Zustand uniiber-
bietbaren Gliicks. Doch was zu erreichen wiirde der Unzufriedenheit, die mit

1 Jean-Jacques Rousseau: Julie ou la Nouvelle Héloise. Amsterdam, 1761, VIm® Partie,
Lettre VIII (,,Wehe dem, fiir den es nichts mehr gibt, wonach er verlangen kann!“).
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jedem Verlangen einhergeht, endgiiltig ein Ende bereiten? Was wire das
hochste, alles Negative ausschlielende Ziel? Und inwiefern kann der Mensch
als auf ein solches Ziel ausgerichtet gesehen werden, wenn es doch mit
Rousseau zugleich ein Ungliick sein soll, nichts mehr zu haben, wonach man
verlangen kann?

Diese Fragen stehen im Zentrum der folgenden Untersuchung. Sie befasst sich
mit der Beschaffenheit menschlichen Verlangens aus Sicht der Philosophie im
Allgemeinen, aber besonders auch der Religionsphilosophie, insoweit mit der
Bestimmung eines hochstens Ziels sowohl die Gottesthematik als auch, wie
sich zeigen wird, genereller noch die Religionsthematik angesprochen ist. Da-
bei ist die Frage nach der Beschaffenheit menschlichen Verlangens eine Teil-
frage im Rahmen der Frage nach der des Menschen iiberhaupt. Sie gehort so-
mit genauer besehen in den Bereich der philosophischen Anthropologie.? Da
es sich beim Verlangen um ein psychisches Phanomen handelt, ist sie jedoch
zugleich der philosophischen Psychologie zuzuordnen. Dabei bildet die philo-
sophische Psychologie nicht einfach eine Teildisziplin der philosophischen
Anthropologie. Die Verwendung des Begriffs ,, Psyche sollte man nicht auf die
menschliche Psyche einschranken.® Dennoch analysiere ich das Verlangen im
Wesentlichen als ein psychologisch-anthropologisches Phanomen, genauer als
ein Phdanomen im Schnittmengenbereich von anthropologischer und psycho-
logischer (Religions-)Philosophie.

Die Philosophie unterscheidet sich nach meinem Verstdndnis dadurch von
den verschiedenen Einzelwissenschaften, dass ihre Reflexion das Verstandnis
des Seinsganzen im Blick hat, statt sich bewusst auf die Erforschung eines Teil-
bereichs der Wirklichkeit zu beschrinken. Der Impetus der Philosophie zielt
damit stets auf die grofitmogliche Verallgemeinerung in ihren Aussagen. Par-
tikularerkenntnisse werden zum Anlass genommen, allgemeine Aussagen
Uiber einen bestimmten Seinsbereich zu machen, diese allgemeinen Aussagen
aber zielen letztlich auf ein Verstdndnis von Sein iiberhaupt. In diesem Sinn
verlangt alle Philosophie — ganz gleich, ob der einzelne Philosoph das zugibt

Die Philosophische Anthropologie Schelers, Plessners oder Gehlens, die im deutsch-
sprachigen Raum als abgeschlossener Abschnitt der Philosophiegeschichte mit dieser
Bezeichnung eng verkniipft ist, verstehe ich als besondere philosophiegeschichtliche
Erscheinungsform der philosophischen Anthropologie im Sinn einer Disziplin, die
sich allgemein mit der Theorie des Menschen befasst, d.h. die mit Hilfe eines struktu-
rierten Gefiiges von Aussagen die Beschaffenheit des Menschen darzustellen versucht.
3 Vgl Kap. 1.



1. Worum es geht 13

oder nicht - nach der Metaphysik als ihrer hochsten Verwirklichung, soweit
man unter Metaphysik diejenige Disziplin versteht, die sich mit dem Seins-
ganzen befasst. In unserer modernen Gesellschaft wird ihr oft ein grof3es Un-
behagen entgegengebracht, es herrscht eine gewisse ,,Metaphysikfeindlich-
keit“. Die Metaphysik wird vor allem seit dem 20. Jahrhundert in manchen
Kreisen mit viel Rhetorik fiir tot erkldrt. Doch damit ist sie nicht aus dem Weg
gerdumt. Die Fragen der Metaphysik zu beantworten, entspricht, mit Kant for-
muliert, einem unausrottbaren Bediirfnis bzw. Interesse der menschlichen
Vernunft.*

Auch wenn die Philosophie nach dem Menschen bzw. der menschlichen Psy-
che fragt, geht es ihr letztlich um deren Verhaltnis zum Sein {iberhaupt. Die
Frage der philosophischen Anthropologie und Psychologie besteht genauer
aus drei Teilfragen: 1) Die Frage nach der Beschaffenheit von Mensch und Psy-
che im Verhiltnis zum Seinsganzen (Istfrage), 2) die Frage nach dem Sinn der
menschlichen Existenz innerhalb dieses Ganzen (Sinnfrage), und 3) die Frage,
was der in das Sein iiberhaupt eingebundene Mensch aufgrund der Art dieser
Eingebundenheit tun soll (Sollensfrage), wobei letztere Teilfrage bereits den
Bereich der Ethik absteckt. Die erste Frage ist die grundlegende, von deren Be-
antwortung die der beiden anderen abhéngt. Was der Sinn des Menschen im
Seinsganzen ist, und was er darin soll, hingt von seiner Beschaffenheit und der
des Seins ab.

Ich werde das menschliche Verlangen im Folgenden ausschliefSlich von der
Istfrage her thematisieren. Die Abhandlung verbleibt damit ganz auf der de-
skriptiven Ebene. Die praskriptive Frage, wie der Mensch aufgrund der Be-
schaffenheit seines Verlangens handeln soll, wird nicht beantwortet. Doch
auch die Sinnfrage bleibt aufen vor, denn sie setzt eine Entscheidung fiir oder
gegen die Existenz eines dem Seinsganzen Sinn verleihenden hochsten Wesens
voraus, die hier ebenfalls nicht getroffen wird. Dennoch wird die Sinnfrage auf
der Ebene der Istfrage eine wichtige Rolle spielen, insofern sich das Verlangen
nach Sinn als ein zentraler Bestandteil menschlichen Verlangens erweist, ganz
gleich ob und auf welche Weise sie beantwortet wird. Und auch die Gottes-
frage gerit aus dieser Perspektive wieder in den Fokus. Es sind die mit dem
Verlangen einhergehenden kognitiven Fahigkeiten des Menschen, die ihn auf
diese Fragen hin drangen.

4 Vgl. Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft, A VIL.
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2. Die Perspektive

Mein Entwurf einer Philosophie des Verlangens erfolgt unter einer besonde-
ren Hinsicht. In der abendlandischen Geistesgeschichte gibt es eine lange Tra-
dition, die das Verlangen auf ein hochstes Ziel bzw. hochstes Gut ausgerichtet
versteht, und es geht mir in dieser Untersuchung um eine kritische Rekon-
struktion genau dieser Tradition. Schon in Platons ,,Symposion“ wird der so-
genannte platonische Eros tiber alle Gegenstidnde sinnlicher Art und auch tiber
alle Gegenstinde der Wissenschaften hinaus als letztausgerichtet auf die Idee
des Schonen an sich beschrieben. In Platons ,,Politeia“ erscheint die Idee des
Guten als das hochste aller Strebensziele. Fiir Augustinus und Thomas von
Aquin ist das Verlangen auf die Wirklichkeit Gottes als das hochste Gut ge-
richtet. Man findet diesen Ansatz mehr oder weniger explizit auch bei anderen
Philosophen wie etwa Plotin, Kierkegaard oder Blondel. Werfen wir einen et-
was genaueren Blick auf die Theorie des Verlangens von Platon, Augustinus
und Thomas von Aquin.

a. Platon

Das Verlangen bestimmt Platon im ,,Symposion® als ein Begehren dessen, was
einem fehlt.” Dabei wird der Mensch als beseelt von einem Streben dargestellt,
das letztlich nach Weisheit bzw. nach dem wahren Gliick zielt. Dieses Streben
nennt er Eros. Auch durch den korperlichen Zeugungstrieb strebt der Mensch
nach dem Gliick. Doch findet der Eros darin, so Platon, gerade nicht zu seinem
Ziel. Um zu diesem Ziel zu gelangen, bedarf es vielmehr eines besonderen We-
ges, den im ,,Symposion“ eine gewisse Diotima als einen Aufstieg in vier
Schritten zum an sich Schénen beschreibt.

Im ersten Stadium ist der Eros auf die schonen Korper gerichtet und die Ver-
nunft erkennt das Schone zunichst an den schonen Einzelkorpern anderer
Menschen, um sich dann der Schonheit von Korpern tiberhaupt zuzuwenden.
Von da aus richtet der Eros sich in einer zweiten Etappe auf das Schone in den
menschlichen Bestrebungen und Gesetzen, auf das seelisch Schone. In der
dritten Etappe wird die Schonheit der Wissenschaften bzw. der Gegenstidnde

> Platon: Symposion, 200a. Zitate im Folgenden gemaf: Werke in acht Binden (gr./dt.) /

Gunther Eigler (Hrsg.) ; Friedrich Schleiermacher (Ubers.). Bd. I1I. Darmstadt, 1977.
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des Denkens betrachtet. Die Aufwirtsbewegung endet damit jedoch noch
nicht: Nachdem der Mensch lange genug bei der Betrachtung des Schénen der
vielen Wissenschaften verblieben ist, gelangt er zur hochsten Wissenschaft,
zur eigentlichen Weisheit, indem er ,,eine einzige solche Erkenntnis® erblickt,®
ein einziges Schones, das Schone an sich, die Idee des Schonen. Diese Idee wird
beschrieben als das, ,um dessen willen er alle bisherigen Anstrengungen ge-
macht hat“,” als das Ziel, wodurch der Eros vom Mangel erlost wird, der ihn
immer weiter streben lief3. Die Erfahrung der Idee des Schonen ist das hochste
Gut, ist, wie es etwas weiter im Text heif3t, das hochste Lebensgliick: ,,Und an
dieser Stelle des Lebens, o lieber Sokrates, sagte die Mantineische Fremde,
wenn irgendwo, ist es dem Menschen erst lebenswert, wo er das Schone selbst
schaut...“® Es ist die Erfahrung des ,,g6ttlich Schénen®.

In der ,Politeia® wird die Idee des Guten Gegenstand der hochsten Wissen-
schaft genannt, und es gibt gute Griinde, sie als identisch mit der Idee des
Schonen im ,,Symposion® anzusehen, zumal das Schone und das Gute im Ver-
stindnis der griechischen Antike eine untrennbare Einheit bilden. Ob mit die-
ser Idee gar der an manch anderer Stelle von Platons Werk erwihnte Gott ge-
meint ist, ist fraglicher. Weder die Idee des Schonen im ,,Symposion“ noch die
Idee des Guten in der ,,Politieia“ wird ausdriicklich mit der Vorstelllung eines
einzigen, womoglich gar personalen Gottes in Verbindung gebracht. Zwar
wird die Idee des Schonen im ,,Symposion® als gottlich bezeichnet. Der dort
verwendete griechische Begriff ist allerdings O¢log, und mit diesem Begriff ist
in der Antike noch nichts Personal-Géttliches gemeint. Was in der ,,Politeia®
an Gott denken ldsst, ist natiirlich, dass es sich bei der Idee des Guten einerseits
um die hochste aller geistigen Wirklichkeiten, aller Ideen handelt, und diese
Idee andererseits als Ursache verstanden wird. Es ist jedoch wenig tiberzeu-
gend, die Idee des Guten in Analogie zum Schopfergott der Offenbarungsreli-
gionen als Schopferprinzip ansehen zu wollen, da Platon sie nicht als Ursache
der Sinnesdinge, sondern nur als Ursache aller anderen Ideen darstellt.*°

Ebd., 210 d.

Ebd., 210e.

Ebd., 211d.

Ebd., 211e.

19 Vgl. ausfiihrlicher Jorg Disse: Kleine Geschichte der abendlindischen Metaphysik : Von
Platon bis Hegel. Darmstadt, *2007, 49-56.
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b. Augustinus

Augustinus versteht den Menschen als ein grundsétzlich vom Verlangen (de-
siderium) gepragtes Wesen. Er befindet sich hier auf Erden, wie es im Kom-
mentar zum Psalm 62 in den ,,Enarrationes® heifit, wie in einer Wiiste, in der
er von brennendem Durst geplagt ist."! Der Durst steht stellvertretend fiir das
Verlangen iiberhaupt. Dabei gibt es eine Vielzahl von Dingen, nach denen der
Mensch verlangt: ,,Und seht, wie viele Wiinsche in den Herzen der Menschen
sind: Der eine wiinscht sich Gold, der andere Silber, wieder ein anderer Besitz-
timer, Erbschaften, eine ansehnliche Menge Geld, viele Herden, ein grofles
Haus, eine Ehefrau, Ansehen oder Sohne. Seht all diese Wiinsche, die in den
Herzen der Menschen sind.“!* All dies sind Wiinsche, die sich auf weltliche,
irdische Giiter beziehen. Die Seele des Menschen aber, so Augustinus, diirstet,
obwohl nur Wenige das verstehen, im Grunde genommen nach etwas ande-
rem, namlich nach Gott."> Gott aber ist der einzige Gegenstand, der das Ver-
langen vollkommen erfiillt.'"* Ganz zu Anfang im ersten Buch der ,,Confessio-
nes“ formuliert Augustinus diesen Sachverhalt in seiner bekanntesten Form:
»inquietum est cor nostrum, donec requiescat in te“, ,,ruhelos ist unser Herz,

bis dass es ruht in Dir“.!®

Gott stellt mit anderen Worten fiir den Menschen das summum bonum, das
hochste Gut dar. Der Grundsatz von Augustinus’ Anthropologie, der {iber sein
ganzes Werk hinweg und vor allem in der Schrift ,,De beata vita“ immer wieder
formuliert wird, lautet: Alle Menschen wollen gliicklich sein.'® Wer aber nicht
hat, was er begehrt, so fihrt Augustinus in ,,De beata vita“ fort, kann nicht
gliicklich genannt werden, und auch derjenige, dem, was er hat, wieder ge-
nommen werden kann, ist nicht gliicklich. Gliicklich ist nur, wer das, was er
begehrt, fiir immer besitzt. Wer das Begehrte nicht dauernd hat, wer etwas hat,
das zu haben dem Zufall unterworfen ist, so dass es ihm wieder genommen

Augustinus: en. Ps. 62, 3.

»Et uidete quanta desideria sint in cordibus hominum: alius desiderat aurum, alius de-
siderat argentum, alius desiderat possessiones, alius hereditates, alius amplam pecu-
niam, alius multa pecora, alius domum magnum, alius uxorem, alius honores, alius
filios. Videtis desideria ista, quomodo sunt in cordibus hominum® (en. Ps. 62, 5).

13 Ebd.

Augustinus: en Ps. 62, 6.

Augustinus: conf. X, 1, 1.

16 Augustinus: beata u. 10. Vgl. lib. arb. 119, 26; conf. X 21, 31; en. Ps. 118 oder trin. XIII
4,7;6,9;20,25;, XV 12, 1.
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werden kann, der wird fiirchten, dass er es wieder verliert, und aufgrund dieser
Furcht ist er nicht (restlos) gliicklich.'” Da aber Gott ewig und von zeitloser
Dauer ist, konnen wir sagen: ,Deum (...) qui habet, beatus est®, ,wer also Gott
hat, der ist gliicklich“.’® Gott haben wird dabei gegen Ende von ,,De beata vita“
mit Gott genieflen gleichgesetzt,'” d.h. es geht um eine Teilhabe an der Wirk-
lichkeit Gottes selbst.? Das wahre Gliick kann dem Menschen aber nicht ein-
fach ein Gut gewidhren, das ewig ist und an dessen Ewigkeit man teilhat. Es
muss zugleich ein Gut sein, das hoher nicht gedacht werden kann. Es muss das
hochste Gut, das summum bonum sein.** Gott muss mit anderen Worten fiir
den Menschen die Vollkommenbheit schlechthin sein. ,,Gott genieflen setzt
Augustinus daher mit ,,Gott in seiner Vollkommenheit (deum perfectum) ge-
nieflen® gleich. Gott in seiner Vollkommenbheit genieflen, das ist die plena sa-
tietas animorum, die ,volle Sittigung der Seelen“.”* Gott ist, wie es in den
»Confessiones” heifit, vitam beatam, seliges Leben, das selige Leben aber hat
man nicht eher, als man sagen kann: ,,Genug, das ist es!“>> Gemeint ist: Es ist
das, wortiber hinaus der Mensch sich nach nichts mehr sehnen kann.?*

Grundsitzlich versteht Augustinus die Sehnsucht nach Gott als konstitutiv fiir
das Menschsein, denn er geht davon aus, dass sie auch da vorhanden ist, wo
das Verlangen explizit auf ganz andere Dinge gerichtet ist, wie aus den ,,Con-
fessiones“ hervorgeht. Selbst seinem lasterhaften, gottfernen Leben als junger
Mann in Karthago attestiert Augustinus zu Anfang des III. Buches den (unbe-
wussten) Hunger nach Gott: ,Denn Hunger war da wohl in meinem Inneren

Augustinus: beata u. 11.

8 Ebd.

¥ Ebd., 34.

Beziiglich der verschiedenen Metaphern, derer Augustinus sich bedient, um dieses Ha-
ben Gottes zum Ausdruck zu bringen vgl. Isabelle Bochet: Saint Augustin et le désir de
Dieu. Paris, 1982, 127-130. Die Tatsache, dass das Haben bzw. Genielen Gottes im
Sinne einer Teilhabe an Gott zu verstehen ist, hat Ragnar Holte herausgearbeitet: Bé-
atitude et sagesse : Saint Augustin et le probléme de la fin de 'homme dans la philosophie
ancienne. Paris, 1962, 216-219.

Vgl. Augustinus: lib. arb. II 13, 36: ,,...gliickselig ist, wer das hochste Gut genief3t.”
Ubersetzung: Aurelius Augustinus: Vom freien Willen / De libero arbitrio. In: Theolo-
gische Friihschriften (lat./dt.) | Wilhelm Thimme (Ubers. u. Erl.). Ziirich, 1962.
Augustinus: beata u. 35.

» Augustinus: conf. X 20, 29: ,,Sat, est illic®.

2 Vgl. Augustinus: trin. 18, 17: ,Tunc erit quod scriptum est : Adimplebis me laetitia cum
uultu tuo. Illa laetitia nihil amplius requiretur quia nec erit quod amplius requiratur®.

21
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nach der Speise fiir das Innere, nach Dir selbst, mein Gott.“** Allerdings wollte
er, so beschreibt Augustinus es paradox, ,,in diesem Hunger doch nicht essen®,
ja »ich war ohne Verlangen nach unvergénglicher Nahrung“.?® Statt auf Gott
war sein bewusstes Verlangen nach auflen gerichtet; es war gepréigt von der
Gier, ,,sich zu reiben an den Sinnesdingen®.?” Spdter, als er Rhetorik studiert
und auf Ciceros ,,Hortensius® st6{3t, ist von einem von diesem Buch geweckten
Verlangen ,nach dem Unverginglichen der Weisheit* die Rede.?® Es wird ihm
zwar bewusst, dass sein Verlangen auf Nichtsinnliches gerichtet ist, auf die
Weisheit im Allgemeinen, doch die genaue Identitit dessen, wonach er ver-
langt, bleibt verborgen: dass diese Weisheit Gott selbst ist. In der Phase des
Manichédismus, wo Augustinus Gott materiell denkt, heifit es wiederum: ,,O
Woahrheit, Wahrheit, wie innig sehnte sich mein Herzinnerstes schon damals
nach Dir...“” Hier erkennt Augustinus nicht, dass Gott Geist ist,** dennoch
sehnt er sich unbewusst nach der rein geistigen Wirklichkeit Gottes.?’

c. Thomas von Aquin

Um der Anthropologie von Thomas von Aquin gerecht zu werden, muss zu-
néchst ein Blick auf dessen teleologische Ontologie geworfen werden. Thomas
schreibt in Anlehnung an Aristoteles grundsitzlich allem Seienden eine Ziel-
gerichtetheit zu. Alles Seiende hat einen Antrieb, der es auf sein Ziel hingeneigt
sein ldsst,** wobei dieses Ziel in Anlehnung an den Beginn von Aristoteles’
»Nikomachischer Ethik® grundsitzlich als das Gute bestimmt wird. Denn das,
wonach alles strebt, muss etwas sein, was dem danach Strebenden angemessen
ist (convenentiam). Wire das Ziel nicht angemessen, wiirde nicht danach ge-

2 Augustinus: conf. I1I 1, 1. Ubersetzung hier und im Folgenden: Aurelius Augustinus:

Bekenntnisse (dt./lat.) | Joseph Bernhart (Ubers., Einl. u. Erl,). Frankfurt a.M., 1987.
% Ebd.
¥ Ebd.
% Ebd. II14,7.
»  Ebd., III6, 10.
% Ebd., 117, 12.
31 Etienne Gilson: Introduction d 'étude de Saint Augustin. Paris, 1943, 2 Anm. 2, spricht
von einem instinct inné.
Thomas von Aquin: Summa contra gentiles, 111, 2. Ubersetzungen von Zitaten aus die-
sem Werk sind tibernommen von Thomas von Aquin: Summa contra gentiles / Summa
contra gentiles (lat./dt.) / Karl Albert ; Paulus Engelhardt ; Leo Diimpelmann (Hrsg. ;
Ubers.). 5 Bde. Darmstadt, 1982-1996.

32
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strebt werden. Was aber fiir etwas angemessen ist, ist etwas fiir es Gutes (bo-
num).*® Das Ziel eines jeden Seienden nennt Thomas von Aquin Gutheit (bo-
nitas) bzw. Vollkommenheit (perfectio).*

Die Vollkommenbheit erreicht etwas - aristotelisch gesehen — zunachst einmal
aufgrund der Verwirklichung seiner eigenen Form. Die Form ist allerdings nur
das erste Ziel und Gut, bzw. das nichstgelegene Ziel (finis proximus) nach dem
alles strebt, nicht das letzte, eigentliche Ziel (finis ultimus). Das letzte Ziel ist
nidmlich das Gute als solches, das Gute schlechthin, und das ist fiir Thomas
von Aquin Gott selbst als das universal Gute: ,Deus (...) est universale bo-
num“®* bzw. das allgemein Gute: ,Deus (...) est bonum communis®, welches
zugleich als hochstes Gut, als summum bonum bezeichnet wird.*® Ein beson-
deres bonum ist nur ein Teil des Guten schlechthin und der Teil ist stets um
des Ganzen willen. Gott ist der Inbegriff der Giite (bonitas) bzw. der Vollkom-
menheit (perfectio) aller Einzelformen und damit das Gute schlechthin, das
alles einzeln Gute in sich einschliefit.*” Alles aber strebt nach dem néchstgele-
gene Gut, um dieses Guten schlechthin willen, d.h. um des bonum universale,
um des summum bonum, d.h. um Gottes willen.’® In diesem Sinn ist das
hochste Gut bzw. Gott die finis ultima eines jeden Seienden.

Was das Verlangen betrifft, besitzt zunichst jedes Lebewesen, angefangen bei
den Pflanzen, einen appetitus naturalis, dessen nichstgelegenes Ziel (finis pro-
ximus) die Verwirklichung der eigenen Form ist: Die Pflanze erndhrt sich,
wichst und pflanzt sich fort in Richtung auf die entfaltete Pflanze. Bei Tieren
und Menschen ist der appetitus, genannt appetitus animalis, zugleich gerichtet
auf die Aufnahme anderer Formen als die des Seienden selbst durch Wahr-
nehmung. Es ist eine Neigung in Richtung auf Gegenstinde, die sich Tier und
Mensch aufgrund ihres Wahrnehmungsvermégens anbieten. Uber den appe-
titus animalis hinaus gibt es schliefilich beim Menschen noch den appetitus
intellectivus. Wéhrend der appetitus animalis seine eigene Form durch die
Ausrichtung auf individuelle Wahrnehmungsgegenstiande verwirklicht, zielt
der appetitus intellectivus iber die Wahrnehmung individueller Gegenstinde
hinaus auf die Erkenntnis der Formen, d.h. auf das Allgemeine, auf die sinnlich

3% Ebd., I, 3.

3% Ebd., III, 16.

% Thomas von Aquin: Summa theologica, I-11 9, 6.
Thomas von Aquin: Summa contra gentiles, 111, 17.
7 Ebd.

3% Ebd.
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wahrnehmbaren Dinge hinsichtlich des Allgemeinen an ihnen und weiter auf
Allgemeines, das itberhaupt nicht sinnlich wahrnehmbar ist, z.B. auf immate-
rielle Giiter wie Wissen, Tugend und derlei Art.** Die menschliche Vernunft
ist offen fiir die Aufnahme aller Formen,* und es besteht ein Verlangen da-
nach, die Vollkommenheit des ganzen Universums in sich aufzunehmen.*

Der appetitus intellectivus* wird von Thomas von Aquin quasi mit dem Willen
gleichgesetzt: ,voluntas est (...) appetitus intellectivus“.** Dabei ist der Wille
als ein Bestandteil der Vernunftnatur des Menschen anzusehen, denn er zeich-
net sich dadurch aus, dass er durch die Vernunft bewegt wird. Es handelt sich
um eine inclinatio, eine Neigung, die auf einen Gegenstand gerichtet ist, den
die Vernunft ihr vorlegt bzw. ihr zu verfolgen vorgibt. Wer willentlich handelt,
will einen Gegenstand nicht erlangen, weil sein sinnliches Begehren sich nach
diesem Gegenstand sehnt, sondern weil die Vernunfteinsicht ihn dazu ge-
bracht hat, es fiir gut zu befinden. Jeder appetitus ist auf das Gute ausgerichtet,
der ,,Wille* aber auf ein erkanntes Gutes (bonum intellectum).** Sobald der ap-
petitus sich aufgrund einer verniinftigen Uberlegung auf ein Strebensziel aus-
richtet, haben wir es mit einer willentlichen Ausrichtung zu tun.*

Das hochste Ziel des appetitus intellectivus aber ist notwendig ein Ziel, das ihn
so erfiillt, dass nichts mehr bleibt, was er noch wiinschen kann,* das jedes Ver-
langen erfiillt.*” Denn aufgrund der Tatsache, dass der Mensch iiber einen ap-
petivus intellectivus verfiigt, der auf Geistlich-Allgemeines und zugleich das
Ewige, ndmlich die Erkenntnis zeitloser Formen ausgerichtet ist, ist das
hochste Ziel notwendig die Idee von Erfiillung schlechthin, d.h. die Idee eines
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Thomas von Aquin: Summa theologica, 1, 80, 2 obj. 3.

4 Ebd., I 14, 1.

4 Thomas von Aquin: de ver. 11, 1.

Oder auch appetitus rationalis (Summa theologica, 1-11, 1, 2).
Thomas von Aquin: Summa theologica, 1, 82, 5.

Thomas von Aquin: Summa contra gentiles, 11, 24 oder 27.
Thomas von Aquin: Summa theologica, 1, 83, 3.

4% Ebd., I, 1, 5.

47 Ebd., I-11, 5, 3.
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vollkommenen, ewigen Gliicks bzw. die Idee der Gliickseligkeit (beatitudo, fe-
licitas).** Alle Menschen streben nach der Gliickseligkeit als dem vollkomme-
nen Gliick.* Auf natiirliche Weise verlangt der Mensch nach dem héchsten
Ziel, namlich nach der Gliickseligkeit: ,naturaliter homo appetit ultimum fi-
nem, scilicet beatitudinem®.”® Das hochste Gliick aber besteht darin, Gott zu
erkennen.” Das hochste Ziel aller menschlichen Titigkeit ist die Vernunftta-
tigkeit als die differentia specifica, die ihn von der niachstniedrigeren Gattung
der Lebewesen unterscheidet, die hochste Form der Vernunfttitigkeit aber be-
steht darin, den fiir die Vernunft hochstmoglichen Gegenstand zu erkennen,
und das kann nichts anderes sein als die Vollkommenheit Gottes als Inbegriff
aller nur denkbaren Vollkommenheit. Insofern ist alles Verlangen letztlich ein
Verlangen, Gott zu erkennen.

Selbst wenn der Mensch sich nach dem summum bonum sehnt, ist allerdings
das konkrete menschliche Driangen, Wiinschen und Wollen meist nicht aus-
driicklich darauf ausgerichtet. Der Wille setzt sich alles Mogliche zum Ziel und
sucht sich alle moglichen Mittel, um diese Ziele zu erreichen, und es gibt, so
Thomas, keinen Konsens unter den Menschen dariiber, was das letzte Ziel im
Leben ist. Die Vernunft kann Dinge fiir wahr halten, die ein Hindernis fiir die
Erkenntnis der eigentlichen Wahrheit sind, und sie kann etwas fiir ein hochs-
tes Gut halten, was keines ist und was den Menschen daran hindert, sich dem
wahren hochsten Ziel, namlich dem summum bonum, d.h. Gott zuzuwenden
(Summa theologica, I-11 5, 8 ad 3).>* Dennoch verlangt der Mensch in jedem
einzelnen Verlangensakt nach dem hochsten Gut® bzw. jeder einzelne Wil-
lensakt ist notwendig auf dieses Ziel ausgerichtet.>* Man kann nach einem un-
vollkommenen, partikularen Gut iiberhaupt nur verlangen kann, weil ein sol-
ches Verlangen Ausdruck des Verlangens nach dem hochsten Gut ist. Mit

4 Zur Terminologie vgl. Dietmar Eickelschulte: Beatitudo als Prozef3 : Zur Frage nach

dem Ort der theologischen Ethik bei Thomas von Aquin. In: Paulus Engelhardt: Sein
und Ethos : Untersuchungen zur Grundlegung der Ethik. Mainz, 1963, 158-185, hier
165-171.

Thomas von Aquin: Summa theologica, I-11, 1, 7.

% Ebd., 1, 83,1ad 5; vgl. I-IL, 5, 8 ad 3.

' Thomas von Aquin: Summa contra gentiles, CG III, 25.

Thomas von Aquin: Summa theologica, I-11 5, 8 ad 3.

% Ebd., I-1], 1, 6.

> Ebd. 182,1.

*  Ebd., I, 1, 6.
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anderen Worten: Es ist das hochste Ziel (finis ultimus) und nicht das Partiku-
largut (finis proximus), welches das Verlangen zuerst bewegt. Wer seinen Wil-
len konkret auf ein Partikulargut wie Reichtum richtet, wird, auch wenn er
dieses Partikulargut als das hochste Lebensziel ansieht, vom hochsten Gut an-
getrieben: ,Nur um des letzten Zieles willen wird etwas zu einem néichstste-
henden Ziel bewegt“.*® An das hochste Ziel (finis ultimus) muss man nicht im-
mer denken. Wenn man eine Strafle entlang lduft, denkt man, so Thomas,
auch nicht bei jedem Schritt stindig an das Ziel, auf das man zusteuert.”” An
einer Stelle in der Schrift ,,De veritate® spricht Thomas ausdriicklich von ei-
nem impliziten Verlangen nach Gott: ,omnia naturaliter appetunt Deus im-
plicite“.*® Ein Verlangen nach dem hochsten Gut ist gegeben, egal, worauf der
appetitus explizit gerichtet ist. In diesem Sinn ist fiir Thomas von Aquin ein
Verlangen nach Gott konstitutiv fiir das Menschsein.

Soviel zur Ausrichtung des Verlangens auf ein hochstes Ziel bei Platon, Au-
gustinus und Thomas von Aquin. Die vorliegende Untersuchung ist aus der
Motivation entstanden, die eben skizzierte Tradition insbesondere in der
Form, wie sie bei Augustinus und bei Thomas von Aquin begegnet, ndmlich
als Ausrichtung des Verlangens auf ein Absolutum im Sinn eines theistisch
verstandenen Gottes, auf den Priifstand zu stellen. Es geht mir genauer darum,
den sich bereits bei Platon andeutenden und von Augustinus und Thomas von
Aquin formulierten anthropologischen Grundsatz, wonach alles menschliche
Verlangen letztlich ein Verlangen nach Gott ist, unter Beriicksichtigung der
gegenwirtigen Phdnomenologie, Psychoanalyse, empirischen Psychologie
und peripher auch der von letzterer Disziplin kaum mehr trennbaren Neuro-
wissenschaften philosophisch zu hinterfragen bzw. neu zu formulieren. Was
kann man aus Sicht einer philosophischen Analyse, welche die Forschungser-
gebnisse der genannten Disziplinen einzubeziehen sucht, auf die Fragen ant-
worten: Kann die Idee eines Verlangens nach etwas Absolutem angesichts un-
serer heutigen Kenntnis vom Menschen und der menschlichen Psyche iiber-
haupt noch sinnvoll beschrieben werden? Und wenn ja, wie? Ist der Mensch
stets aktiv auf dieses ultimative Verlangensziel ausgerichtet? Kann eine solche
Ausrichtung auch aktiv sein, ohne dass man sich dessen bewusst ist? Kann ein
so verstandenes Verlangen als von Geburt an konstitutiv fiir das Menschsein
ausgegeben werden? Was bedingt die Existenz eines solchen Verlangens? Was

% Thomas von Aquin: Summa contra gentiles, 111, 17.

Thomas von Aquin: Summa theologica, I-11, 1, 6.
Thomas von Aquin: de ver. 22,2.
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wire iiberhaupt fiir einen jeden von uns das hochste Verlangensziel? Das ei-
gene Gliick oder eine iiberindividuelle Vollkommenheit? Was bedeutet die
Ausrichtung auf ein Absolutum fiir unser Verstandnis von Religion im Allge-
meinen und in welche Beziehung kann ein so geartetes Verlangen tatsachlich
zum Gottesgedanken gebracht werden? Was bedeutet es fiir die Lebensform,
fiir die man sich entscheidet, wenn man sein Verlangen bewusst auf ein hochs-
tes Ziel lenkt?

3. Zur Methode

Verlangen ist ein Vorgang von psychischer oder geistiger Natur, wobei ich den
Begrift des Psychischen vorziehe, weil ,,Geist“ im Deutschen zu stark die fiir
den Menschen spezifischen Fertigkeiten des Willens und des Verstandes kon-
notiert, dies aber lediglich zwei Formen psychischer Tétigkeit unter anderen
sind, und es Formen wie etwa triebhaftes Verlangen gibt, die nicht von ,geis-
tiger“ Natur in diesem Sinn sind.*® Dariiber hinaus verstehe ich das Verlangen
wie bereits angedeutet als eine Form von Lebensregung, die nicht nur beim
Menschen vorkommt. In einem sehr weit gefassten, sich an die aristotelische
Verwendung des Begriffs anlehnenden Sinn von ,,Psyche“ werden psychische
Vorginge hier gleichgesetzt mit den Lebensregungen von Lebewesen iiber-
haupt.®

Doch welche Maglichkeiten gibt es, Psychisches und insbesondere das Phino-
men des Verlangens erkenntnisméflig zu erschlieflen? Auf welche methodi-
schen Ansitze kann man zuriickgreifen? Die Wahl der Methode ist auch fiir
die philosophische Thematisierung psychischer Phinomene von entscheiden-
der Bedeutung: Auf welchen Informationskanal kann oder darf die Philoso-
phie sich berufen, um die menschliche Psyche philosophisch zu deuten? Auf
der elementarsten Ebene wird grundsitzlich zwischen zwei moglichen Heran-
gehensweisen unterschieden: Psychische Phdnomene konnen entweder aus
der Erste-Person-Perspektive oder aus der Dritte-Person-Perspektive betrach-

% Vgl. Arno Ros: Uber einige methodische Fehler bei der neueren Diskussion um philo-
sophische Aspekte des Geist-Materie-Problems. In: e-Journal Philosophie der Psycho-
logie 16 (2012), 1-24, hier 2. - http://www.jp.philo.at/texte/RosA3.pdf (9.2.2015).

€ Siehe ausfiihrlicher dazu Kap. 1.
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tet werden. Wie steht es mit der kognitiven Relevanz jeder dieser Perspekti-
ven? Welche ist unter welchen Voraussetzungen eine zuldssige Quelle fiir die
philosophische Deutung? In welchem Verhaltnis stehen sie zueinander? Von
der Beantwortung dieser Fragen hingt ganz wesentlich ab, wie man eine phi-
losophische Psychologie konzipiert.

a. Erste- und Dritte-Person-Perspektive

Befassen wir uns zunichst mit der Erste-Person-Perspektive. Sie besteht darin,
psychische Vorkommnisse auf der Grundlage der Selbstprasenz, iiber die jeder
Mensch verfiigt, zu erschlieffen und darzustellen. Jedes bewusste Subjekt hat
Zugang zu seinen eigenen psychischen Vorgangen wie zu denen keines ande-
ren Menschen oder Lebewesens.®! Es verfiigt insbesondere iiber die Fihigkeit
der Selbstempfindung und des unmittelbaren Wissens um psychische Vor-
ginge, die sein Korpergefiihl betreffen: Es spiirt Schmerz oder tiberhaupt sei-
nen Korper, etwa wenn es Bewegungen vollzieht, oder es weif$§ unmittelbar,
dass es ein Durstempfinden hat. Aber auch von seiner Sehnsucht nach Ruhe
oder seiner Lust auf ein Gesprach weif8 es auf diese Weise. Von den psychi-
schen Vorgingen in anderen Menschen hingegen kann man nur iiber Be-
obachtung, die tiber die dufleren Sinne erfolgt, wissen bzw. auf sie schlief3en.
Jeder ist gewissermaf3en mit Bezug auf sich selbst fahig — das ist allerdings eine
metaphorische und leicht missverstandliche Redeweise —, seine Psyche zu ,,be-
trachten® bzw. in sie ,,hineinzublicken®, was in Bezug auf die Psyche anderer
Menschen oder Lebewesen nicht méglich ist. ,,Introspektion® ist im philoso-
phischen Sprachgebrauch der géngige Begriff fiir diese Fahigkeit. Das einzelne
Individuum als bewusstes Subjekt erféhrt aus einer privilegierten Eigenper-
spektive zumindest einen Teil der psychischen Vorginge seines Organismus
an sich bzw. in sich.

Ich mochte dabei néher unterscheiden zwischen einer vormethodischen und
einer methodischen Betrachtung psychischer Phinomene aus der Erste-Per-
son-Perspektive. Vormethodisch gewonnen sind die Erfahrungen, die das In-

¢ Uwe Meixner nennt dies ontological privacy (vgl. Uwe Meixner: Defending Husserl : A
Plea in the Case of Wittgenstein & Company versus Phenomenology. Berlin, 2014 [Phi-
losophische Analyse 52], (103), bzw. formuliert es an anderer Stelle so: ,,... each subject
sees himself as the one and only subject of the experience he is having“ (ebd., 174).



3. Zur Methode 25

dividuum im Alltagsleben durch Introspektion mit seinen eigenen psychi-
schen Vorkommnissen macht: Erfahrungen mit der Beschaffenheit von Kor-
perempfindungen, Gefiihlen, Bewusstseinszustinden, Gedé4chtnis, Denkvor-
gingen usw. unter verschiedenen Umstdnden und auf unterschiedlich reflek-
tierte Weise. Eine methodische Untersuchung psychischer Phianomene aus der
Erste-Person-Perspektive hingegen besteht darin, das introspektiv Erfasste in
einem regelgeleiteten Vorgehen mit Hilfe einer mdglichst konsistenten und
genauen Begrifflichkeit zu analysieren und systematisch darzustellen, d.h. als
ein gegliedertes, geordnetes Ganzes darzustellen, indem die verschiedenen
Elemente des Erfassten in ihrer Abgrenzung von anderen bzw. in ihrer Bezo-
genheit aufeinander bestimmt werden.

Die Disziplin, die psychische Vorgénge auf diese Weise erschlief3t, bezeichne
ich als Phanomenologie (des Psychischen). Zum Gegenstand hat sie alle psy-
chischen Vorginge, die der Mensch als bewusstes Subjekt an sich zu erfahren
vermag. Ich verstehe also Phdnomenologie als diejenige methodische Diszip-
lin, die alles untersucht, was aus der Erste-Person-Perspektive psychisches
Phéanomen fiir ein Bewusstsein sein kann, wobei natiirlich auch das Bewusst-
sein selbst ein psychisches Vorkommnis ist, das zum Gegenstand einer intro-
spektiven Betrachtung gemacht werden kann. Die Phdnomenologie unter-
sucht psychische Vorkommnisse, insoweit sie dem Individuum, das diese Vor-
kommnisse hat, introspektiv zugénglich sind. Sie untersucht sie allerdings
nicht mit Blick auf ihr individuelles Dasein in der Psyche des sie betrachtenden
Individuums (wie etwa im Fall einer therapeutischen Introspektion), sondern
mit Blick auf die Beschaffenheit der menschlichen Psyche im Allgemeinen,
also im Sinn der eidetischen Reduktion, wie wir sie von Husserls Phanomeno-
logie kennen.®

Indem ich die Phdinomenologie auf den Bereich des introspektiv Erfassbaren
eigener psychischer Vorginge einschrianke, vertrete ich ein Verstindnis von
Phénomenologie, das die sich im Fahrwasser von Husserl bewegende Phéno-
menologie ausdriicklich ablehnt. Ich setze die Unterscheidung von Innen und
Auflen und behaupte, dass die Phanomenologie sich mit der Erforschung psy-
chischer Vorginge aus der Erste-Persons-Perspektive als einer Binnenper-
spektive befasst. Der Grund ist, wie ich noch zeigen werde, dass ich das Ver-
langen aus einer kombinierten Erste-Dritte-Person-Perspektive betrachte,

2 Vgl. Edmund Husserl: Ideen zu einer reinen Phinomenologie. In: Gesammelte Schriften

5/ Elisabeth Stroker (Hrsg.). Hamburg, 1992, 65-69.
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und die Unterscheidung von Innen und Auflen schon eine Dritte-Person-Be-
trachtung dessen voraussetzt, was ein Subjekt aus der Erste-Person-Perspek-
tive erlebt. Aus der Erste-Person-Perspektive erlebe ich Wahrnehmungen, Ge-
danken, Gefiihle usw. streng genommen als etwas aller Unterscheidung von
Innen und Auflen noch Vorausliegendes. Ich sehe die Pflanze in meinem Ar-
beitszimmer, ich denke, dass 2+2=4, ich fithle mich miide usw. sind Vorginge,
die insofern nicht als innerlich betrachtet werden konnen, als aus einer strik-
ten Erste-Person-Perspektive das Subjekt sich nicht als ein Subjekt unter an-
deren in einer Objektwelt versteht, das dieser dufleren Objektwelt gegeniiber
innere Vorgédnge hat, sondern, wenn man die Erste-Person-Perspektive ganz
fiir sich nimmt, als ein alleiniges, gewissermaflen ortloses bzw. transzendenta-
les Subjekt. Den Schritt zu einer transzendentalphilosophischen Phanomeno-
logie, wo der champ phénoménal zu einem champ transcendental wird, voll-
ziehe ich nicht.®

Aus der Dritte-Person-Perspektive werden im Gegensatz zur Erste-Person-
Perspektive psychische Vorkommnisse aufgrund von Erfahrungen mittels der
nach auflen gewandten Sinnesorgane untersucht. Man kann das sinnlich
wahrnehmbare Verhalten eines Menschen beobachten, seine Kérperbewegun-
gen, Gestik, Mimik, Sprachduflerungen, oder man kann korperliche Verdnde-
rungen an ihm messen. Beides ermdglicht es, Riickschliisse auf seine inneren
psychischen Vorginge zu ziehen. Dabei erfolgt auch die Betrachtung aus der
Dritte-Person-Perspektive vormethodisch oder methodisch.®* Jeder Mensch
beobachtet im Alltagsleben andere Menschen aus der Dritte-Person-Perspek-
tive und zieht Riickschliisse auf deren psychisches Innenleben, ohne dass mit
diesen Beobachtungen ein wissenschaftlicher Anspruch erhoben wiirde. Man
kann das Verhalten eines Menschen sehr aufmerksam verfolgen und akribisch
beschreiben, ohne dass dies methodisch geschieht. Auch hier gilt: Erst wenn
in einem regelgeleiteten Vorgehen eine moglichst genaue und konsistente Be-
grifflichkeit entwickelt wird, Verhaltensweisen statistisch erfasst, Werte genau
gemessen oder zumindest die {iber Beobachtung gewonnenen Erkenntnisse in
einen systematischen Zusammenhang gebracht werden, liegt eine methodi-
sche Vorgehensweise vor.

8 Vgl. Maurice Merleau-Ponty: Phénoménologie de la Perception. Paris, 1945, 64-77, hier

73.

¢ So auch Lynne Rudder Baker: Third Person Understanding. In: Anthony J. Sandford
(Hrsg.): The Nature and Limits of Human Understanding : The Gifford Lectures. Lon-
don, 2003, 186-208.
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Was die methodische Dritte-Person-Perspektive betrifft, muss noch zwischen
zwei moglichen Vorgehensweisen unterschieden werden, je nachdem, ob die
Forschungsergebnisse intersubjektive Uberpriifbarkeit beanspruchen oder
nicht. Befassen wir uns zundchst mit der ersten Moglichkeit. Wissenschaftli-
che Disziplinen, die auf methodische Weise psychische Vorginge bzw. ihr
physisches Fundament untersuchen, sind vor allem die empirische Psycholo-
gie und die (empirischen) Neurowissenschaften. Sie erschlieflen die Struktur
und Dynamik der menschlichen Psyche sowie die Beschaffenheit ihres physi-
kalischen Fundaments aufgrund der durch die Sinnesorgane erméglichten Be-
obachtung des Verhaltens bzw. der korperlichen Vorgénge bei anderen Men-
schen. Auf Schmerzerfahrung schliefit die empirische Psychologie tiber das
duflere Verhalten bzw. die Neurowissenschaften {iber Messungen am Gehirn
eines anderen Menschen. Selbst empfinden kann man die Schmerzempfin-
dung des Anderen nicht. Vielmehr entzieht sich dieser Art von Betrachtung
grundsitzlich, ob ein anderer Mensch oder ein anderes Lebewesen psychische
Erlebnisse hat oder lediglich ein Zombie ist. Mit anderen Worten: Zwischen
der Beschreibung psychischer Phdanomene aus der Dritte-Person-Perspektive
und dem, wie wir psychische Phanomene erleben, besteht ein explanatory
gap.®® Der Erlebnischarakter psychischer Vorgange ist nur tiber die Erste-Per-
son-Perspektive zuginglich, d.h. psychische Erlebnisse konnen anderen Men-
schen oder Lebewesen nur unter der Voraussetzung einer minimalen, mit
Husserl gesagt, ,,analogisierenden Ubertragung® des eigenen Erlebens (Erste-
Person-Perspektive) auf andere zugeschrieben werden.® Solch eine minimale
Ubertragung mag in den Kopfen manch empirisch arbeitender Psychologen
stillschweigend vorausgesetzt werden, die spezifische Vorgehensweise einer
empirischen Betrachtung jedoch besteht darin, die menschliche Psyche aus-
schlieSlich auf der Grundlage von Daten zu erforschen, die iiber die sinnliche
Wahrnehmung gewonnen werden (Befragung, beobachtbares Verhalten,
messbare Korpervorginge).

% Vgl. Joseph Levine: Materialism and qualia : The explanatory gap. In: Pacific Philoso-

phical Quarterly 64 (1983), S. 354-361. Ausfiihrlich dargelegt hat die Unzuganglichkeit
des Erlebnischarakters psychischer Phanomene aus einer methodischen Dritte-Per-
son-Perspektive David J. Chalmers: The Conscious Mind : In Search of a Fundamental
Theory. Oxford, 1996, 93-209.

¢ Edmund Husserl: Cartesianische Meditationen. In: Gesammelte Schriften 8 / Elisabeth
Stroker (Hrsg.). Hamburg, 1992, 114. Insofern ist eine Dritte-Person-Betrachtung psy-
chischer Vorginge vollig unabhingig von der Erste-Person-Perspektive gar nicht mog-
lich.



28 Einleitung

Was die genannten Disziplinen der empirischen Psychologie und der Neuro-
wissenschaften auszeichnet, ist jedoch vor allem, dass ihre Theorien intersub-
jektive Verifizierbarkeit bzw. Falsifizierbarkeit beanspruchen. Intersubjektiv
verifizierbar bzw. falsifizierbar sind sie dann, wenn die Daten, auf denen sie
beruhen, reproduzierbar und damit bei gleicher Ausstattung der Sinnesorgane
prinzipiell allen Menschen gleich zuginglich sind, sowie wenn die auf der
Grundlage dieser Daten gewonnenen Erkenntnisse grundsitzlich fiir jeder-
mann nachvollziehbar sind. Die Reproduzierbarkeit aufgrund einer genau do-
kumentierten und wiederholbaren experimentellen Anordnung gewéhrleistet,
dass sowohl die zugrunde liegenden Daten als auch die gewonnenen Erkennt-
nisse in ihrer Korrektheit prinzipiell fiir alle gleich tiberpriifbar sind. Die em-
pirischen Wissenschaften gehen grundsitzlich so vor, dass sie nur Erkennt-
nisse anerkennen, die im Sinn intersubjektiver Verifizierbarkeit Allgemeingiil-
tigkeit beanspruchen kénnen.

Intersubjektive Verifizierbarkeit bzw. Falsifizierbarkeit wird heutigem Wis-
senschaftsverstindnis nach oft zum entscheidenden Kriterium von Wissen-
schaftlichkeit iiberhaupt erhoben. Ich gehe jedoch davon aus, dass es noch an-
dere Formen der Uberpriifbarkeit und damit auch der Wissenschaftlichkeit
gibt. Empirische Uberpriifbarkeit ist nur eine mogliche Form der Uberpriif-
barkeit unter anderen. Allein der empirischen Dritte-Person-Perspektive Wis-
senschaftlichkeit zuzusprechen, engt das Wissenschaftsverstindnis unberech-
tigterweise ein, wie weiter unten noch niher begriindet werden soll. Ein Bei-
spiel fiir eine andere Form von methodischer Vorgehensweise aus der Dritte-
Person-Perspektive beziiglich der hier angesprochenen Thematik stellt die von
der empirischen Psychologie und analytischen Philosophie viel gescholtene®”
Psychoanalyse dar. Deren Vorgehensweise wird oft der Erste-Person-Perspek-
tive zugeordnet. Sie gehort aber nach dem hier entwickelten Verstindnis von
Erste- und Dritte-Person-Perspektive dem Bereich der methodischen Dritte-
Person-Perspektive an, da dem Therapeuten stets die Position eines dufleren
Beobachters dessen zukommt, was ein Patient aus der Erste-Person-Perspek-
tive von seinem psychischen Innenleben berichtet (z.B. Traume) bzw. was fur
ein Verhalten er duflert (z.B. Fehlleistungen). Der Therapeut mag zwar die Be-

& Vgl. Karl Popper: Conjectures and Refutations : The Growth of Scientific Knowledge.

London, 1963, 49-50, oder Adolf Griinbaum: The Foundations of Psychoanalysis : A
Philosophical Critique. Berkeley,1984.
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trachtung der eigenen psychischen Vorginge aus der Erste-Person-Perspek-
tive mehr oder weniger in seine Interpretation mit einflieflen lassen, grund-
satzlich jedoch ist er fokussiert auf den Patienten und dessen Auﬁerungen, zZu
denen er ausschlieSlich aus der Dritte-Person-Perspektive Zugang hat.

Die Angewiesenheit auf die Erste-Person-Perspektive des Patienten fiithrt na-
tiirlich dazu, dass der Patient den Therapeuten tduschen kann, er kann sich
selbst tduschen und er kann in seiner Selbstdeutung von den Vorstellungen
des Therapeuten beeinflusst sein (=Kontaminationsgefahr). Das ist jedoch
nicht der eigentliche Unterschied zur Methode der empirischen Wissenschaf-
ten, denn die empirische Psychologie sieht sich mit einem &hnlichen Problem
konfrontiert, insofern sie Daten mittels Befragungen erhebt und sich damit die
Frage des Verhiltnisses von innerem psychischem Zustand und Auflerungen
der Person ebenfalls stellt. Die sich der Methode der Befragung bedienende
empirische Psychologie ist auf Aussagen aus der Erste-Person-Perspektive der
Probanden angewiesen wie der Therapeut auf die Erste-Person-Aussagen sei-
ner Patienten.®®

Der eigentliche Unterschied besteht in der Art der Sicherung der Erkenntnisse.
Die Psychoanalyse ist bemiiht, das vom Patienten Geduflerte mit Hilfe einer
Theorie zu interpretieren, die in einem regelgeleiteten Vorgehen mit Hilfe ei-
ner moglichst konsistenten und genauen Begrifflichkeit systematisch erarbei-
tet wird. Sie basiert auf dem Prinzip der Atiologie: Fiir Krankheitssymptome
des Patienten werden Hypothesen beziiglich deren Ursache formuliert. Ver-
dringte Homosexualitdt deutet Freud als Ursache fiir Paranoia, zwanghaftes

% Die Legitimierung der Erste-Person-Perspektive des Probanden durch Legitimierung

der Methode der Befragung unterscheidet die frithere Kognitionsforschung von der
heutigen (seit etwa der 80er Jahre des 20. Jahrhunderts). So deklariert ein heutiger Kog-
nitionswissenschaftler vollmundig, Selbstbeobachtung sei ,.eine solide Informations-
quelle® (Stanislas Dehaene: Denken : Wie das Gehirn Bewusstsein schafft. Minchen,
2014, 64). Damit ist jedoch nicht gesagt, dass die Erste-Person-Perspektive als solche
legitimiert wird, sondern nur die Erste-Person-Perspektive als Gegenstand einer em-
pirischen Dritte-Person-Perspektive. Die Erste-Person-Perspektive bzw. die ,,Subjek-
tivitat“ wird auf diese Weise ,,verwandelt” in (empirische) ,Wissenschaft“ (ebd., 20;
vgl. die Rede von einer ,,objektivierten® Erste-Person-Perspektive von Franz Mechsner:
Psyche und Naturprozess. In: Markus F. Peschl ; Alexander Batthyany [Hrsg.]: Geist
als Ursache? : mentale Verursachung im interdisziplindren Diskurs. Wirzburg, 2008,
163-183). Siehe auch Stanislas L. Dehaene ; Lionel Naccache: Towards a Cognitive
Neuroscience of Consciousness : Basic Evidence and a Workspace Framework. In: Cog-
nition 79 (1-2), 1-37.
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Verhalten fiihrt er auf unbefriedigtes Verlangen zuriick usw. Die psychoana-
Iytische Theoriebildung verfahrt dabei so, dass eine an einem Einzelfall be-
wihrte Hypothese sich an immer weiteren Einzelféllen bewahrt und so Schritt
fiir Schritt den Status einer festen theoretischen Annahme erlangt. Die aus der
psychotherapeutischen Praxis hervorgehenden Theorien werden damit jedoch
nicht im Sinn des Methodenanspruchs der empirischen Wissenschaften tiber-
priift. Es gibt keine experimentelle Anordnung, die die klinischen Daten, auf
die die psychoanalytische Theoriebildung sich beruft, im strengen Sinn repro-
duzierbar macht. Die Einzelfille sind nicht wiederholbar, die Theorie kann
sich hochsten an immer neuen Einzelfillen bewahren, solange die angenom-
mene Verkniipfung von Ursache und Wirkung nicht falsifiziert wird, solange
also die Paranoia eines Patienten wiederum auf verdriangte Homosexualitat
zuriickgefiihrt werden kann, und insoweit sie sich als therapeutisch erfolgreich

erweist.®’

Bei einer phdnomenologischen Vorgehensweise schlieSlich sind die aus der
Erste-Person-Perspektive getroffenen Behauptungen beziiglich der menschli-
chen Psyche fiir andere insofern nachvollziehbar, als man die Erste-Person-
Uberzeugungen anderer an den eigenen Erste-Person-Erfahrungen misst, d.h.
indem man eine Briicke der Analogie zwischen der Erste-Person-Erkenntnis
des Anderen und der eigenen baut. Es ist aus der Erste-Person-Perspektive in-
tersubjektiv nicht tiberpriifbar, ob selbst bei iibereinstimmender Beschreibung
meine Erste-Person-Erfahrung mit derjenigen des Anderen tatséachlich iiber-
einstimmt. Jeder erzielte Konsens ist dennoch ein Indiz fiir die Glaubwiirdig-
keit der Beschreibung, so wie die Nichtfalsifikation und der therapeutische Er-
folg fiir die Psychoanalyse ein Indiz fiir die Glaubwiirdigkeit ihrer Theorie
sind. Die Uberpriifbarkeit beschrinkt sich im Fall von Erste-Person-Erkennt-
nissen auf diesen Konsens.

Ich gehe davon aus, dass Erkenntnis generell in dem Moment wissenschaftlich
gewonnen wird, wo sie aufgrund einer regelgeleiteten Vorgehensweise einen
bestimmten Wirklichkeitsbereich systematisch erforscht, ganz gleich, ob die
Uberpriifbarkeit des Erforschten durch das Experiment, durch einfache Nicht-

% Bei aller Kritik der Psychoanalyse tiberzeugend aufgewiesen, dass die psychoanalyti-

sche Theorie entgegen Poppers Pauschalurteil Falsifizierbarkeit nicht ausschliefit, hat
Adolf Griinbaum: The Foundations of Psychoanalysis : A Philosophical Critique. Ber-
keley, 1984, 97-126.



3. Zur Methode 31

falsifikation sowie die erfolgreiche Anwendung oder nur durch die Uberprii-
fung aus der eigenen Erste-Person-Perspektive gewdhrleistet ist. Sowohl die
Phanomenologie (Erste-Person-Perspektive) als auch eine psychotherapeuti-
sche Theorie wie die Psychoanalyse (Dritte-Person-Perspektive) sind so gese-
hen Disziplinen, die neben den empirischen Disziplinen psychische Vorginge
wissenschaftlich darstellen.”

Philosophie, die sich im Kontext heutiger Wissenskultur ernstnimmt, stiitzt
sich zwar nicht ausschliefllich aber nach Méglichkeit auf methodisch und da-
mit wissenschaftlich gewonnene Erkenntnisse. Die Aussagen der Philosophie
ibersteigen allerdings den Bereich der von mir definierten Wissenschaften.
Weder die Phanomenologie noch die Dritte-Person-Wissenschaften sind als
solche schon Philosophie. Nicht anschlieflen kann ich mich der von der Pha-
nomenologie des 20. Jahrhunderts vertretenen Gleichsetzung von Phéno-
menologie und Philosophie oder gar dem transzendentalphilosophischen An-
spruch der Phinomenologie auf den Status einer Erstphilosophie. Genauso
wenig verstehe ich die Philosophie im Sinn der analytischen Philosophie als
eine Begriffsanalyse empirisch gewonnener Erkenntnisaussagen. Die Philoso-
phie als solche iibersteigt die Aussagen der Einzelwissenschaften nicht allein
durch kritische Metareflexion.

Genauer gesagt: Die Philosophie bedient sich zwar aller als legitim betrachte-
ten Erkenntnisse, eine philosophische Theorie enthilt jedoch zugleich Aussa-
gen, die eine Extrapolation gegeniiber solchen Erkenntnissen darstellen. Ex-
trapolation besagt, dass Aussagen gemacht werden, deren Allgemeinheitsan-
spruch das iiberschreitet, was auf der Grundlage erfahrungsbegriindeter Er-
kenntnisse als Verallgemeinerung zuléssig wire. Uber das Universum etwa lie-
gen uns eine Anzahl erfahrungsbegriindeter Partikularerkenntnisse vor, als
Philosophen aber etwa gelangen wir auf der Grundlage dieser Partikularer-
kenntnisse extrapolierend zu der sich auf das Universum insgesamt beziehen-
den Behauptung, dass es etwas (Gott) iiber das Universum hinaus gibt oder
nicht. Uber die menschliche Psyche liegen Partikularerkenntnisse vor und als
Philosophen extrapolieren wir, dass der menschlichen Psyche oder einem Teil
davon aufgrund dieser Partikularerkenntnisse dieser oder jener ontologische

70 Ich schliefle mich ausdriicklich den Verfechtern eines Wissenschaftsverstindnisses an,

die eine methodische Betrachtung aus der Erste-Person-Perspektive, wie etwa die Pha-
nomenologie Husserls sie vollzieht, als eine Form von Wissenschaft verstehen (siehe
etwa Uwe Meixner: The Two Sides of Being : Psycho-Physical Dualism. Paderborn, 2004,
270-275).
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Status zugesprochen werden kann. Keine Partikularerkenntnisse konnen eine
philosophische Annahme dieser Art direkt beweisen. Dabei deckt die Erfah-
rung philosophische Aussagen aus dem Grund nur bedingt, weil jede partiku-
larwissenschaftliche Aussage sich von Natur aus auf einen begrenzten Aus-
schnitt der Wirklichkeit bezieht, eine philosophische Theorie aber stets um
grofitmogliche Verallgemeinerung bzw. um die Bestimmung des Verhaltnis-
ses von etwas zum Seinsganzen bemiiht ist.

Zur Veranschaulichung mochte ich noch ein weiteres Beispiel heranziehen.
Der Naturwissenschaftler entdeckt die Gesetzlichkeit der Evolution, wendet
sie immer wieder auf Einzelfélle an, und gelangt so von einer Partikularer-
kenntnis zur néchsten, der Philosoph aber (oder der sich — wie heute oft - als
Philosoph gebarende Naturwissenschaftler) interpretiert diese Gesetzlichkeit
entweder dahingehend, dass die Entwicklung der verschiedenen Lebensfor-
men nichts ist als ein zufilliger Mutationsprozess, oder dass dieser Mutations-
prozess — trotz oder entgegen aller (scheinbaren?) Zufilligkeit - ein von Gott
oder sonst einem hoheren Prinzip gesetzter (und womoglich gar von ihm ge-
lenkter) Prozess ist. Beide Aussagen stellen eine Extrapolation gegeniiber den
vielen Partikularerkenntnissen dar, welche die biologische Evolutionslehre
stets von Neuem bestédtigen (oder eventuell falsifizieren). Die bessere philoso-
phische Theorie aber ist, von apriorischen Kriterien wie Kohdrenz und Ein-
fachheit abgesehen, diejenige, deren Summe von Extrapolationen dem Parti-
kularwissen des Menschen insgesamt am gerechtesten wird bzw. die sich am
besten an der Erfahrung bewidhrt. Die Nachvollziehbarkeit philosophischer
Aussagen bleibt dabei — von den apriorischen Kriterien abgesehen - be-
schriankt auf die Nachvollziehbarkeit der Erfahrungen bzw. Partikularkennt-
nisse, die sie fiir ihre Aussagen in Anspruch nimmt, und der Verkniipfungen,
die sie zwischen ihnen herstellt.

b. Die Frage der Erkenntnisrelevanz

Eine philosophische Psychologie kann sich somit neben der empirischen Psy-
chologie und den Neurowissenschaften sowohl auf die Psychoanalyse (oder
eine andere psychotherapeutische Theorie) als auch auf die Phanomenologie
stiitzen. Wie jedoch ist die Erkenntnisrelevanz der jeweiligen methodischen
Vorgehensweise zu beurteilen? Sind die Forschungsergebnisse der drei ge-
nannten Disziplinen von genau gleicher Erkenntnisrelevanz? Gibt es eine Hie-
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rarchie unter ihnen? Anders gefragt: Mit welcher Gewichtung wird eine phi-
losophische Psychologie auf die Forschungsergebnisse einer dieser wissen-
schaftlichen Disziplinen zuriickgreifen?

Werfen wir zunéchst einen Blick auf das Verhaltnis von wissenschaftlicher Er-
kenntnis und Alltagserfahrung. Die mit Beginn der Neuzeit entstehenden und
sich seit der Moderne beschleunigt entfaltenden Wissenschaften - insbeson-
dere die Naturwissenschaften — haben die Menschheit zu einem neuen Wis-
sensverstindnis gefithrt, zu einer neuen Episteme, wie man es mit Foucault
ausdriicken konnte,”! einer Episteme, in der diese Wissenschaften eine bestim-
mende Rolle spielen. Kennzeichnend fiir diese Episteme ist dabei der zuneh-
mende Verdacht beziiglich der Zuverlédssigkeit unserer Alltagserfahrung. In
der Alltagserfahrung nehmen wir die Dinge so wahr, wie sie uns auf der
Grundlage unserer unmittelbaren Sinneswahrnehmung (vormethodische
Dritte-Person-Perspektive) oder unmittelbaren inneren Wahrnehmung (vor-
methodische Erste-Person-Perspektive) erscheinen. Auch das ist noch All-
tagserfahrung, dass die unmittelbare Sinneswahrnehmung uns tauschen kann,
weil der Stock im Wasser geknickt wirkt gegentiber dem Stiick, das aus dem
Wasser ragt, denn wir kénnen auf der Grundlage genau dieser Alltagserfah-
rung die Tduschung beheben, indem wir uns etwa durch Tasten vergewissern,
dass der Stock allem Anschein zum Trotz nicht geknickt ist. Gerade die Na-
turwissenschaften aber haben zu Erkenntnissen gefiihrt, die fiir die Alltagser-
fahrung nicht mehr nachvollziehbar sind, die uns befremden, weil sie ihr ge-
radezu widersprechen. Die Alltagserfahrung legt nahe, dass die Sonne sich um
die Erde bewegt, weil am Morgen an einer Stelle am Horizont aufgeht und am
Abend an der gegeniiberliegenden Stelle untergeht; naturwissenschaftlich be-
trachtet aber zeigt sich, dass die Bahnen nicht nur der Sonne, sondern der
Himmelskorper tiberhaupt besser berechnet werden kénnen, wenn man da-
von ausgeht, dass die Erde sich um die Sonne dreht. Diese naturwissenschaft-
liche Sichtweise haben wir allerdings inzwischen internalisiert. Doch es gibt
andere naturwissenschaftliche Erkenntnisse, die viele heute weiterhin befrem-
den: Von der Alltagserfahrung her erscheinen uns Raum und Zeit als absolut,
als Grof3en, die unabhingig von den in ihnen enthaltenen Gegenstinden sind,
als sozusagen neutrale Behalter; naturwissenschaftlich betrachtet aber zeigt
Einsteins Relativititstheorie, dass Raum- und Zeitbestimmungen im Grunde
sowohl vom Beobachter als auch von der an einer Stelle in Raum und Zeit vor-
handenen Energie abhingig sind. Von der Alltagserfahrung her sind Teilchen-

' Vgl. Michel Foucault: Les mots et les choses. Paris, 1966, 11-13.
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und Wellencharakter sich strikt ausschlieffende Eigenschaften der Materie,
weil ein Teilchen eine diskrete Grof3e ist, eine Welle hingegen nicht; die Quan-
tenmechanik hingegen legt entschieden nahe, dass Teilchen- und Wellencha-
rakter trotz ihrer Widerspriichlichkeit als komplementire Bestimmungen ein
und desselben mikrophysikalischen Objektes (etwa eines Photons oder eines
Elektrons) anzusehen sind.

Wissenschaftliche Erkenntnisse stellen in Frage, was dem Menschen iber
Jahrtausende selbstverstandlich erschien. Thren Beitrag dazu hat auch die wis-
senschaftliche Psychologie geleistet. Die Entdeckung des Unbewussten durch
Freuds Psychoanalyse hat die Souverdnitit des bewussten Subjekts in Frage
gestellt. Forschungen in der Kognitionspsychologie haben gezeigt, dass die
Introspektion uns iiber die Beschaffenheit unserer eigenen psychischen Zu-
stinde in mancher Hinsicht tduscht.”? Ein klassisches Beispiel ist die Selbst-
iberschédtzung der eigenen Fahigkeiten im Verhéltnis zu den Fahigkeiten an-
derer.” Etwas kontroverser, aber zugleich sehr relevant fir das Thema dieser
Untersuchung ist, dass es unserer Alltagserfahrung nach gerichtete, also inten-
tionale Akte nur in Form von bewussten psychischen Vorgingen gibt, wih-
rend die empirische Psychologie deutlich macht, dass viele psychische Vor-
gange (Erkenntnisvorginge, Emotionen, Wiinsche usw.) auch auf unbewuss-
ter Ebene gerichtet sind.”

Dabei haben die empirischen Wissenschaften die Alltagserfahrung so sehr in
Frage gestellt, dass ihre Unangemessenheit mit Hilfe der Alltagserfahrung
selbst nicht mehr eingesehen werden kann. Auf diese Weise entsteht bei Men-
schen, die mit der wissenschaftlichen Vorgehensweise vertraut sind, ein gene-
reller Verdacht beziiglich des auf Alltagserfahrung griindenden Wissens. Die-
ser Verdacht ist m.E. grundsitzlich berechtigt, und er ist als eine Errungen-
schaft der modernen Episteme anzusehen: Die kontinuierliche Aneignung
methodisch gewonnener Erkenntnis hat in vielen Aspekten das iiber Jahrtau-
sende fast ausschliefllich auf Alltagserfahrung griindende Selbst- und Weltbild

> Vgl. Richard E. Nisbett ; Timothy D. Wilson: Telling More Than We Can Know : Ver-
bal Reports on Mental Processes. In: Psychological Review 84 (1977), 231-259. Vgl.
Timothy D. Wilson: Strangers to ourselves: discovering the adaptive unconscious. Har-
vard, 2002.

Emily Pronin ; Matthew B. Kugler: Valuing thoughts, ignoring behavior: The intro-
spection illusion as a source of the bias blind spot. In: Journal of Experimental Social
Psychology 43 (2007), 565-578.

7 Vgl Kap. 3.
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des Menschen verdndert, was selbstverstandlich Auswirkungen auf die kogni-
tive und emotionale Einstellung zu unserer Alltagserkenntnis hat.

Im philosophischen Diskurs des 20. Jahrhunderts wurde dieser Verdacht al-
lerdings auf eine Weise verscharft, die das moderne Wissenschaftsverstandnis
auf eine m.E. kontraproduktive Weise einschriankt. Vor allem im philosophi-
schen Diskurs des angelsidchsischen Kulturraums hat sich in den letzten Jahr-
zehnten eine Position etabliert, die allein der empirischen Dritte-Person-Per-
spektive Erkenntnisrelevanz zugesteht bzw. jeder anderen methodischen Vor-
gehensweise jeglichen Erkenntniswert abspricht.”> Diese vor allem unter der
Bezeichnung ,,Naturalismus® auftretende Position ist problematisch mit Blick
auf die Begriindung, mit der sie die empirische Dritte-Person-Perspektive zur
alleinigen Entscheidungsinstanz fiir das erhebt, was Erkenntniswert hat. Das
Problem besteht bekanntermaflen darin, dass der Naturalismus aus der von
ihm allein anerkannten empirischen Dritte-Person-Perspektive nicht herge-
leitet werden kann. Mit anderen Worten: Die Aussage, nur solche Einsichten
seien erkenntnisrelevant, die durch eine empirische Dritte-Person-Perspektive
gewonnen wurden, ist selbst nicht wieder durch eine aus der empirischen
Dritte-Person-Perspektive gewonnene Einsicht gedeckt. Der Naturalismus
wird mit anderen Worten als philosophische Position seinen eigenen Legiti-
mitdtsanspriichen nicht gerecht.” Mit der empirischen Dritte-Person-Per-
spektive kann man iiber die Beschaffenheit einzelner gleichzuganglicher Pha-
nomene im Sinn von Ausschnitten aus der Gesamtwirklichkeit intersubjektiv
Uberpriifbare Aussagen machen, die Giiltigkeit der empirischen Dritte-Per-
son-Perspektive fiir die Beurteilung der Beschaffenheit der Wirklichkeit ins-
gesamt aber kann auf diese Weise nicht gerechtfertigt werden. Der Naturalist
aber weigert sich einzugestehen, dass die empirische Dritte-Person-Perspek-
tive als solche grundsitzlich keine philosophischen Aussagen generieren kann.

7> Vgl. Dennetts Aussage, die Erste-Person-Perspektive sei nichts als ein ,,treacherous in-

cubator of errors (Consciousness Explained. New York, 1991, 70) sowie, positiv
gewendet, eine Theorie psychischer Ereignisse ... will have to be constructed from the
third-person point of view, since all science is constructed from that perspective® (ebd.,
71).

Vgl. Bernd Goebel: Probleme eines philosophischen Naturalismus. In: Bernd Goebel ;
Anna Maria Hauk ; Gerhard Kruip: Probleme des Naturalismus : Philosophische Bei-
trige. Paderborn, 2005, 23-42, hier 28: ,,Der Satz ,Es gibt nur naturwissenschaftliche
Erkenntnis l4sst sich nicht aus der (...) Erfahrung gewinnen, er ist somit kein natur-
wissenschaftlicher Satz.“ Wir haben es hier mit einem ,,performativen Widerspruch®
zu tun.
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Vor allem der Erfolg andersartig gewonnener Erkenntnis mit Blick auf die
praktische Lebensgestaltung bzw. die Selbst- und Umweltgestaltung macht
deutlich, dass nicht nur empirische Erkenntnis fiir den Menschen relevante
Erkenntnis ist. Die empirischen Wissenschaften sind erst wenige Jahrhunderte
alt, schon seit vielen Jahrtausenden aber ermdglichen die verschiedensten an
der Alltagserfahrung orientierten Erkenntnisse dem homo sapiens, sich in sei-
ner Umwelt zu behaupten und zur dominierenden Spezies des Planeten Erde
zu avancieren. Das gilt auch fiir die vormethodische Erste-Person-Perspektive.
Wir kénnen aufgrund dieser Perspektive nicht nur unser eigenes Innenleben
erschliefSen, sondern ohne ausdriicklich methodische Vorgehensweise auch
unseren Mitmenschen erfolgreich Uberzeugungen, Hoffnungen, Gedanken,
Gefiihle, Wiinsche usw. zuschreiben, indem wir ihre Psyche in Analogie zur
eigenen, aus der Erste-Person-Perspektive erschlossenen Psyche deuten und
auf diese Weise in unserem sozialen Umfeld erfolgreich bestehen. Auch me-
thodische Erkenntnisse erweisen sich als erfolgreich, ohne den methodischen
Anspriichen der empirischen Wissenschaften zu geniigen: Die Psychoanalyse
und andere Formen der Psychotherapie entwerfen Theorien, die sich immer
wieder an Einzelfillen bewédhren und zugleich therapeutischen Erfolg fiir sich
in Anspruch nehmen konnen. Erfolg aber setzt Addquatheit der Erkenntnis
im Verhiltnis zum Erkenntnisgegenstand voraus. Erfolg und Adaquatheit
bzw. Wahrheitsgemiaf3heit konnen niemals vollig voneinander getrennt wer-
den.

Doch auch wenn die naturalistische Reduktion von Wissenschaftlichkeit auf
die Vorgehensweise empirischer Wissenschaften philosophisch illegitim ist,
muss die empirische Erkenntnis dennoch als die strengste Form von Erkennt-
nis angesehen werden, tiber die wir verfiigen, weil sie in der Tat die hochst-
mogliche Form von Uberpriifbarkeit und damit Objektivitit fiir sich in An-
spruch nehmen kann. Thre Uberpriifbarkeit griindet wie gesagt in der Repro-
duzierbarkeit ihrer Daten aufgrund der Wiederholbarkeit der experimentellen
Anordnung, wihrend die Uberpriifbarkeit einer psychoanalytischen Erkennt-
nis lediglich auf der Wiederholbarkeit der korrekten Diagnose und des thera-
peutischen Erfolgs an je neuen Einzelféllen beruht, die Uberpriifbarkeit einer
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phénomenologischen Theorie hingegen nur durch die introspektive Verifika-
tion aus der eigenen Erste-Person-Perspektive gewdhrleistet ist.”” Der empiri-
schen Psychologie und den Neurowissenschaften kommt von daher beziiglich
der Erkenntnis psychischer Vorginge ein gewisser Vorrang zu.

Aufgrund der Tatsache, dass die empirische Dritte-Person-Perspektive die
strengste Erkenntnisform darstellt, sollte die philosophische Psychologie sich
moglichst weitgehend an ihr orientieren. Die Forschungsergebnisse aus der
empirischen Dritte-Person-Perspektive konnen von der Philosophie zwar
nicht kritiklos ibernommen werden; die von den empirischen Wissenschaften
verwendete Begrifflichkeit muss auf ihre Konsistenz hin iiberpriift werden,
eine falsche experimentelle Anordnung kann zu fehlerhaften Daten, Interpre-
tationen fithren usw. Thnen kann jedoch keine methodische Erste-Person-Per-
spektive im Sinn einer transzendentalen Phdnomenologie iibergeordnet wer-
den. Denn die Erste-Person-Perspektive ist selbst schon vordeterminiert
durch die Begrifflichkeit und die Vorstellungen der umgebenden Kultur und
damit auch durch die Begrifflichkeit und die Vorstellungen der dieser Kultur
zugehorigen empirischen Wissenschaften. Jedes Subjekt denkt, fiihlt, hoftt,
verlangt usw. im Rahmen solcher Vorgegebenheiten, in die es sich, mit Hei-
degger gesagt, ohne sein Zutun ,,geworfen“ weifS. Das bedeutet nicht, dass ein
Subjekt sich nicht von der eigenen Kultur zu distanzieren und sie kreativ zu
verandern vermag. Eine solche Distanzierung gelingt aber hochstens partiell.
Die Kulturbedingtheit des Subjekts ist unhintergehbar. Es gibt mit anderen
Worten keinen kulturneutralen Standpunkt, von dem aus der Mensch seine
Begriffs- und Vorstellungswelt erst einmal richtig ordnen, von Verzerrungen
befreien konnte, bevor er sich erkennend oder handelnd seiner Umwelt zu-
wendet. Das gilt auch fiir den Kulturbereich der empirischen Wissenschaften
und der darin transportierten Begriffs- und Vorstellungswelt.

Mit dem Vorrang der empirischen Dritte-Person-Perspektive ist jedoch nicht
gesagt, dass die philosophische Theoriebildung sich allein auf Erkenntnisse
aus dieser Perspektive stiitzen sollte. Es ist dem Menschen generell nicht mog-
lich, sein Verhaltnis zu sich selbst, zum Mitmenschen und zu seiner Umwelt

77 Von daher muss die Phinomenologie sich in der Tat auch umgekehrt hiiten, leichtfer-

tig der von Dennett beschriebenen first-person-plural presumption zu verfallen, der
Annahme, was man selber introspektiv erkenne, sei offensichtlich auch das, was andere
auf diese Weise erkennen miissen (vgl. Daniel Dennett: Consciousness Explained. New
York, 1991, 66-70).
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allein auf der Grundlage empirischer Dritte-Person-Erkenntnisse zu bestim-
men. Einerseits gibt es solcher Art Erkenntnisse in vielen relevanten Bereichen
noch gar nicht (und wird es sie vielleicht auch nie geben), andererseits, ange-
nommen selbst, es gibe sie, miisste jeder Einzelne iiber ein Ausmafd an detail-
liertem, empirisch legitimiertem Dritte-Person-Wissen verfiigen, das die Ge-
déchtnisfahigkeit unserer Spezies grundsitzlich tibersteigen diirfte. Das Ver-
héltnis zu sich selbst, zum Mitmenschen und zu seiner Umwelt kann der
Mensch heute nur bewéltigen, wenn er auf alle verfiigbaren Erkenntnisse zu-
rickgreift. Selbst die nichtmethodische Alltagserkenntnis ist — insbesondere
auch fiir den Philosophen - unverzichtbar.

Das gilt vor allem fiir die Ebene der Psychologie. Es gibt keine flichendeckende
empirische Betrachtung psychischer Vorginge. Die Erkenntnisse der empiri-
schen Psychologie bilden ein Sammelsurium von Partikularerkenntnissen,
eine Art Flickenteppich mit mehr oder weniger gut zusammengenéhten Fli-
cken und vielen unerforschten Leerrdumen. Zwar werden Leerrdume ge-
schlossen, Partikularerkenntnisse aus der empirischen Dritte-Person-Per-
spektive nach und nach systematisiert, so dass die Flicken ein immer harmo-
nischeres und in sich geschlosseneres Ganzes bilden, doch der Philosoph fin-
det nicht zu jedem philosophischen Thema die entsprechende empirische Un-
tersuchung und die entsprechende empirisch begriindete Theorie. Er muss
immer wieder auch auf die Erkenntnisse anderer Erkenntnisformen zuriick-
greifen, auch auf die Erste-Person-Perspektive. Die methodische Grundlage
fur die Philosophie des Verlangens, die ich im Folgenden entfalte, bildet von
daher eine kombinierte Erste-Dritte-Person-Perspektive.

c. Principle of credulity

Damit stellt sich jedoch die entscheidende Frage, aufgrund welcher Kriterien
die philosophische Theoriebildung wann auf welche der genannten methodi-
schen Herangehensweisen zuriickgreifen soll. Ich méchte diesbeziiglich eine
Position formulieren, die Richard Swinburnes ,,Prinzip der Gutgldubigkeit®
(principle of credulity) aufgreift. Swinburnes Prinzip besagt, solange es keine
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Gegengriinde gibt, miisse man davon ausgehen, dass die Dinge (wahrschein-
lich) so sind, wie sie erscheinen.”® Dabei iibertrage ich dieses Prinzip auf das
Verhiltnis von Phinomenologie, Psychoanalyse und empirischer Psychologie
bzw. Neurowissenschaften als einer gestuften Reihenfolge von Erkenntnisfor-
men von je groflerer Nachvollziehbarkeit durch folgende Reformulierung: Die
Erkenntnisse der niedrigeren Stufe sind so lange als wahr bzw. als wahrschein-
lich anzusehen, wie es nicht Erkenntnisse auf der ndchsthoheren Stufe gibt, die
ihnen ausdriicklich widersprechen. Konkreter formuliert: Solange es gegen
eine Annahme aus der methodischen Erste-Person-Perspektive keine tiber-
zeugenden Gegengriinde von Seiten einer methodischen Dritte-Person-Per-
spektive gibt, verlasst man sich auf die Erkenntnisse aus der Erste-Person-Per-
spektive, solange es keine tiberzeugenden Gegengriinde gegen eine Annahme
aus der nichtempirischen Dritte-Person-Perspektive von Seiten der empiri-
schen Dritte-Person-Perspektive gibt, verlasst man sich auf die Erkenntnisse
der nichtempirischen Dritte-Person-Perspektive. Die Alltagserkenntnis aber
ist als giiltig anzusehen, solange sie nicht durch eine methodische Erkenntnis
gleich welcher Art in Frage gestellt wird.

Aufgrund dieses Prinzips ist es berechtigt, auch andere Erkenntnisformen als
vollgiiltig anzusehen, und auf diese Weise wird sowohl eine naturalistische Re-
duktion vermieden als auch verhindert, dass die Philosophie sich als blofle
armchair philosophy geriert, eine Form von Philosophie, die ich angesichts der
Episteme der Moderne im von mir formulierten Sinn fiir nicht mehr zeitge-
maf halte. Obwohl eine philosophische Psychologie moglichst weitgehend auf
die empirische Dritte-Person-Perspektive zuriickgreifen sollte, stiitzt sich also
die folgende Untersuchung mit Blick auf das Prinzip der Gutgldubigkeit auch
auf die Alltagserfahrung, die methodische Erste-Person-Perspektive oder die
nichtempirische Dritte-Person-Perspektive. Die Forschungsergebnisse der
empirischen Psychologie stehen ja auch nicht stindig im Konflikt zu den an-
deren Ebenen der psychologischen Darstellung. Sie bestitigen oder prézisieren
in vielen Fallen nur die Ergebnisse anderer Erkenntnisformen.

Mein Festhalten an der Erste-Person-Perspektive hat fiir die vorliegende Un-
tersuchung eine weitreichende Konsequenz: Es gibt nach meinem Ermessen
trotz mehr oder weniger sarkastisch-ironischer Bezeichnungen wie ghost in the

8 Richard Swinburne: The Evolution of the Soul. Oxford, 1986, 11 formuliert dieses Prin-
zip wie folgt: ,,In the absence of counter-evidence probably things are as they seem to
be.“ (vgl. ders.: Mind, Brain, & Free Will. Oxford, 2013, 42-44).
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machine oder ,Homunkulus®, mit denen man von naturalistischer Seite den
Subjektbegriff im philosophischen Diskurs ldcherlich zu machen versucht, von
Seiten einer methodischen Dritte-Person-Betrachtung keine {iberzeugende
Widerlegung der Annahme der Existenz von Subjekten, die intentionale Akte
vollziehen. Aus der Erste-Person-Perspektive erfahren wir die eigenen psychi-
schen Vorginge einerseits grundsitzlich als gerichtete Vorginge, der intro-
spektive Blick auf die eigene Psyche fithrt andererseits unweigerlich zur An-
nahme eines Subjekts, das im Verhéltnis zur Wahrnehmung des eigenen Kor-
pers als etwas vom Korper Unterschiedenes und zugleich im Koérper Verorte-
tes erfahren wird. Dieses Selbst, Ich oder Subjekt macht dabei die Selbstpra-
senz und die bleibende Identitét des Individuums im Wechsel der Zeit aus und
ermoglicht die Erste-Person-Perspektive damit tiberhaupt erst. Es befahigt
weiter dazu zu, bewusst diesen oder jenen intentionalen Akt, insbesondere
diese oder jene Handlung zu vollziehen. Aus Sicht der empirischen Dritte-Per-
son-Perspektive gibt es kein Subjekt; es gibt aus dieser Perspektive gesehen
keine Moglichkeit der Objektivierung eines solchen Phanomens. Es kann nur
dessen Nichterkennbarkeit konstatiert werden. Allerhochstens erweist es sich
als komplexer neuronaler Funktionszusammenhang verschiedener Gehirnre-
gionen.

Das Festhalten an der Erste-Person-Perspektive dndert aber nichts an der Tat-
sache, dass die methodische Dritte-Person-Perspektive und dartiber hinaus
die empirische Dritte-Person-Perspektive Vorrang hat, wenn es zu einem
Konflikt zwischen den Erkenntnissen verschiedener Erkenntnisformen
kommt, wie etwa mit Bezug auf das Libet-Experiment, das den Verdacht
schiirt, psychische Vorginge wie das Treffen von Entscheidungen konnten
entgegen dem Anschein der Erste-Person-Perspektive nicht als Akte freier
Selbstbestimmung gedeutet werden. Die Diskussion um das Libet-Experi-
ment ist kontrovers, kann nicht als abgeschlossen angesehen werden und wi-
derlegt m.E. nicht die Annahme menschlicher Willensfreiheit. Einer empi-
risch gut gesicherten Annahme aber kann eine methodische Erste-Person-Er-
kenntnis nicht widersprechen, es sei denn auf der Grundlage einer Kritik, die
auf der Ebene der empirischen Dritte-Person-Perspektive selbst gefiihrt
wird.” Dabei mochte ich dieses Prinzip angesichts der Vielzahl von u.U. sehr
kontroversen Forschungsergebnissen bzw. Interpretationen von Daten in der

7 Wie es mit Bezug auf das Libet-Experiment etwa Alfred R. Mele: Free Will and Luck.
Oxford, 2006, Kap. 2, getan hat. Siehe auch Richard Swinburne: Mind, Brain, & Free
Will. Oxford, 2013, 108-112
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empirischen Forschung dahingehend prézisieren, dass es, um eine Erste-Per-
son-Erkenntnis im Konfliktfall aufrechtzuerhalten, mindestens ein vertretba-
res empirisches Modell bzw. eine vertretbare Interpretation der empirischen
Daten geben muss, dem der phanomenologische Ansatz grundsitzlich nicht
widerspricht.

Wenn man im von mir beschriebenen Sinn von einer kombinierten Erste-
Dritte-Person-Perspektive ausgeht, kommt man nicht umbhin, interdisziplinar
zu arbeiten. Dabei ist die interdisziplindre Forschung angesichts der heutigen
Wissensexplosion und der immer gréferen Spezialisierung in den empiri-
schen Wissenschaften zu einer Herausforderung geworden, die zunehmend
einer Uberforderung gleichkommt. Die Disziplinen {iibergreifende For-
schungsarbeit droht daran zu scheitern, dass es immer unmédglicher wird,
mehrere Wissenschaften zugleich ausreichend zu beherrschen. Insbesondere
der dem Verstidndnis des Seinsganzen verpflichtete Philosoph hat keine andere
Wahl, als sich mit einem gewissen Mafd an Dilettantismus auf verschiedene
Wissenschaften einzulassen. Er kann mit diesen Wissenschaften in den meis-
ten Fallen nicht anndhernd so vertraut sein, wie dies fiir den in der Forschung
selbst tatigen Wissenschaftler der Fall ist. Im (nichtrealisierbaren) Idealfall
miisste der Philosoph jede nur denkbare empirische Wissenschaft beherr-
schen, wenn er in seiner Reflexion das Seinsganze wirklich umfassend in den
Blick nehmen wollte. Angesichts der von mir gewéhlten Thematik kann ich
mich als Philosoph im Wesentlichen auf die - natiirlich nur sehr partielle —
Beriicksichtigung der Disziplinen der Phinomenologie, der Psychoanalyse,
der empirischen Psychologie und der Neurowissenschaften beschranken.

Philosophisch gesehen ist das Anliegen dieser Untersuchung, wie ich abschlie-
Blend zur Methodenfrage noch einmal hervorheben mdchte, ein - in Anleh-
nung an Kants Sprachgebrauch - architektonisches, d.h. es geht mir um die
Darstellung menschlichen Verlangens mit Bezug auf ein iibergeordnetes
Wirklichkeitsganzes. Eine derartige Darstellung wirft eine Unzahl philosophi-
scher Einzelfragen auf. Uber viele dieser Einzelfragen wird heute eine weitver-
zweigte, hochdifferenzierte philosophische Diskussion gefiihrt, die ihren Nie-
derschlag in einer z.T. uniiberschaubaren Literatur findet. Ich gestehe gern ein,
dass ich nicht iiber eine detaillierte Kenntnis jeder dieser Diskussionen ver-
fiige. Auch in der Philosophie besteht aufgrund des Anschwellens von immer
mehr Detailwissen die Gefahr, tibergeordnete Zusammenhinge aus dem Blick
zu verlieren. Das geht bis hin zu einer Selbstverleugnung dessen, was eigentlich
das Wesen der Philosophie ausmacht: die Reflexion mit Blick auf die Frage der
Beschaffenheit und des Sinns des Seinsganzen.
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Das von mir entworfene Modell einer Philosophie des Verlangens versucht auf
diese Einzelfragen so weitgehend wie moglich einzugehen, der Impetus meiner
Darstellung aber zielt auf die iibergeordnete Ebene einer Einbettung des Pha-
nomens des Verlangens in unser Menschen- und Weltverstindnis iiberhaupt.
Die Architektonik hat Vorrang vor der Analytik. Dem spezialisierten Philoso-
phen mogen manche Ausfithrungen ungeniigend erscheinen, weil ich auf Fra-
gen, fiir die er Spezialist ist, fiir seine Begriffe nicht tiefgehend oder ausfiihrlich
genug eingehe. Ich bin jedoch der Uberzeugung, dass die Philosophie heute,
insbesondere auch die akademische Philosophie im deutschsprachigen Raum,
nichts mehr bedarf, als zu einer philosophischen Reflexion auf der ibergeord-
neten Ebene eines Verstdndnisses von Selbst und Welt zuriickzufinden. Ge-
nauer gesagt: Die philosophische Theoriebildung sollte stets auf beiden Ebe-
nen stattfinden, der analytischen und der architektonischen, die architektoni-
sche aber bildet das Telos der analytischen. Dabei ist die architektonische Vor-
gehensweise immer mit einem spekulativen Moment behaftet. Von daher bie-
tet es sich an, dieses Buch in Anlehnung an Dieter Henrich unter das Motto
speculari aude zu stellen.®

4. Ubersicht

Die Untersuchung erfolgt in acht Kapiteln. Das erste Kapitel befasst sich noch
nicht mit dem Verlangen als solchem, sondern mit psychischen Vorkommnis-
sen im Allgemeinen. Im Zentrum steht die Intentionalitét als Charakteristik,
die jedes fiir sich bestehende psychische Vorkommnis auszeichnet. Es wird
zwischen Dispositionen und psychischen Vorgiangen unterschieden und ich
stelle die wesentlichen Merkmale meines Intentionalitdtsverstindnisses dar,
wobei ich Intentionalitit als eine Beschaffenheit letztlich alles Lebendigen ver-
stehe. Von einem schwachen methodischen Naturalismus ausgehend, ist eine
intentionale Erkldrung psychischer Vorginge auch fiir die empirische Dritte-
Person-Perspektive eine legitime Form von Erklarung, aus der Erste-Person-
Perspektive gesehen aber miissen intentionale Akte dariiber hinaus als auf ein

8 Dieter Henrich: Fluchtlinien : Philosophische Essays. Frankfurt a.M., 1982, 181: ,In ei-
ner Zeit, die von der fortschreitenden Wissenschaft und der verfeinerten Begriffsana-
lyse entweder theoretisches Heil erwartet oder die endgiiltige Befriedung und Befrie-
digung in theoretischer Enthaltsamkeit, muss der Kantische Imperativ ,sapere aude!*
das ,speculari aude‘ betont in sich aufnehmen.“
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Subjekt zuriickverweisend gedacht werden, das sich durch ein préintentiona-
les Fiirsichsein auszeichnet.

Das zweite, grundlegende Kapitel untersucht die Struktur des intentionalen
Verlangensaktes mit Blick auf die Teilakte kognitiver und konativer Art, die
ihn konstituieren. Es befasst sich anschlieflend mit dessen Dynamik und mit
der Frage nach einem Letztziel menschlichen Verlangens. In Anlehnung an
die multimodale Reprasentationstheorie der Kognitionspsychologie (Engel-
kamp; Dritte-Person-Perspektive), an die Phanomenologie Husserls (Erste-
Person-Perspektive) sowie an eine attitudinal theory of emotions erweist sich
der kognitive Teilakt als Bezugnahme auf Gegenstinde mit Hilfe von Repra-
sentationsakten wie Wahrnehmung, Imagination, konzeptuelle Reprisenta-
tion und Emotion. Konativ gesehen liegen der menschlichen Psyche eine An-
zahl von Bediirfnissen im Sinn von Dispositionen zugrunde, die ohne das Hin-
zukommen duflerer Reize zu Trieben angeregt werden konnen, wiahrend ein
vollstindiger Verlangensakt (Wiinschen oder Wollen) erst gegeben ist, wenn
aufgrund eines dufleren Reizes das Gerichtetsein auf einen konkreten (durch
einen kognitiven Teilakt reprisentierten) Gegenstand zustande kommt. Die
Dynamik des Verlangens besteht in einem indefiniten Steigerungsdrang in
Richtung auf das je vollkommener Vorstellbare bzw. begrifflich Fassbare und
zielt aufgrund der Beschaffenheit menschlicher Kognition letztlich auf die
Verwirklichung von Idealen. Hochstes Ideal aber ist die zunichst paradoxe
Vorstellung vollkommenen Lebens, die sich mit Hilfe eines sich an Niels Bohr
anlehnenden Komplementaritatsmodells sinnvoll beschreiben ldsst.

Das dritte Kapitel setzt sich mit dem Verhéltnis von Verlangen und Bewusst-
sein auseinander. Die zunichst inkompatiblen Bewusstseinstheorien von
Husserl (Erste-Person-Perspektive) und Metzinger (Dritte-Person-Perspek-
tive) werden mit Hilfe von Meixners interaktionistischem Dualismus einer
Synthese zugefiihrt. Auf der Grundlage des so gewonnenen Bewusstseinsver-
standnisses, befasse ich mich mit der empirischen Forschung, die inzwischen
eindeutig zu dem Ergebnis gelangt ist, dass alle mdglichen psychischen Vor-
ginge, insbesondere Vorginge des Verlangens unbewusst in uns ablaufen
kénnen. Dabei kann im Sinn von Thomas von Aquin auch die Ausrichtung
auf ein Letztziel implizit, also unbewusst sein; entgegen seiner Auffassung,
handelt es sich jedoch bei dieser Ausrichtung nicht um einen stdndig aktiven
psychischen Vorgang, sondern primér um eine Disposition, die zu einem psy-
chischen Vorgang aktiviert werden kann.
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Das vierte Kapitel schliisselt den Verlangensakt weiter auf mit Blick auf eine
Anzahl formaler Interessen, die ihn leiten. In Anlehnung vor allem an den
kognitionspsychologischen Ansatz von Keith E. Stanovich kénnen vier solcher
Interessen identifiziert werden: ein Interesse der Gene an der Replikation ihrer
selbst, ein Interesse des Individuums an seinem eigenen Gliick, ein Interesse
der von Dawkins sogenannten Meme ebenfalls an der Replikation ihrer selbst,
und, an dieser Stelle die empirische Dritte-Person-Perspektive {iberschreitend,
ein Interesse der Vernunft, das auf die universale Verwirklichung des Guten
um seiner selbst willen gerichtet ist. Stanovich unterscheidet zwei Typen von
kognitiven Prozessen im Menschen, ein automatisch und unbewusst in uns
ablaufendes type 1 processing, und ein type 2 processing, gemeint sind Prozesse
bewusster imaginativer oder konzeptueller Reprasentation. Er verbindet das
type 1 processing mit dem Interesse der Gene an ihrer eigenen Replikation und
das type 2 processing mit dem Interesse des Individuums an seiner eigenen
Gliicksmaximierung. Ich versuche in Anlehnung an Kant zu zeigen, dass es auf
der Ebene des type 2 processing neben dem Interesse des Individuums auch ein
Interesse der Vernunft gibt. Das Interesse des Individuums ist gerichtet auf das
je eigene vollkommene Leben, das Interesse der Vernunft hingegen auf das
vollkommene Leben aller Menschen und dariiber hinaus aller Lebewesen bzw.
allen Fiirsichseins. Der zweite Teil des Kapitels befasst sich mit dem Aspekt
der Ambivalenz menschlichen Verlangens mit Blick auf die im ersten Teil dar-
gestellte Interessentheorie.

Das fiinfte Kapitel thematisiert das Verlangen aus der genetischen Perspektive:
Kann der Mensch als von Geburt an auf ein universal hochstes Gut gerichtet
verstanden werden, wie Augustinus oder Thomas von Aquin es nahelegen?
Durch eine Gegeniiberstellung der Selbstidealisierungstheorie der Psychoana-
lyse (Freud, Mahler) und dem Verstindnis der kognitiven Fihigkeiten des
Sauglings in der empirischen Entwicklungspsychologie (Stern, Piaget), wird
deutlich, dass die Annahme von Augustinus und Thomas von Aquin, aber
auch die Selbstidealisierungstheorie der klassischen Psychoanalyse aufgrund
der Ergebnisse der empirischen Entwicklungspsychologie nicht mehr haltbar
sind. Kinder sind erst ab dem Alter von ca. zwei Jahren zu imaginativer Repra-
sentation und erst viel spater noch zu korrekter konzeptueller und damit auch
konzeptuell-idealisierender Reprasentation fihig, so dass die Ausrichtung auf
das Ideal eines hochsten Gutes nicht als fiir den Menschen von Geburt an kon-
stitutiv angesehen werden kann.
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Das sechste Kapitel befasst sich mit der Frage, inwiefern die Ausrichtung
menschlichen Verlangens auf ein Letztziel etwas mit der religiosen Verfasst-
heit des Menschen zu tun hat. In Auseinandersetzung mit den sich in der ge-
genwirtigen Religionswissenschaft anbietenden Modellen wird eine Defini-
tion von Religion vorgeschlagen, die Religion als Ausdruck der Sehnsucht des
Menschen nach wirklichkeitsumfassender Idealitit versteht. Rein kognitivisti-
sche Erklarungsversuche von Religion, mit denen ich mich im zweiten Teil des
Kapitels befasse, greifen zu kurz. Religiose Vorstellungen regeln nicht nur die
soziale Interaktion via projizierte Gotter mit kontraintuitiven Eigenschaften,
sie werden nicht einfach nur imaginiert, um eine zwischenmenschliche Inter-
aktion zu bewiltigen, die man auch anders bewiltigen konnte, sie tradieren
sich nicht nur, weil sie aufgrund eines kontraintuitiven Merkmals einen kul-
turellen Selektionsvorteil besitzen, sondern sie sind auch Ausdruck der Sehn-
sucht nach einer Interaktion, die anders ist als diejenige, mit der wir es real zu
tun haben.

Im siebten Kapitel wird die Frage beantwortet, die die Inangriffnahme dieser
Untersuchung wesentlich motiviert hat: Was ist von dem von Augustinus und
Thomas von Aquin formulierten anthropologischen Grundsatz, wonach alles
menschliche Verlangen letztlich ein Verlangen nach Gott ist, aus heutiger
Sicht zu halten? Anhand einer die bisherige Analyse weiterfithrenden Erste-
Person-Betrachtung erweist sich das Verlangen, konsequent zu Ende gedacht,
dann als auf Gott gerichtet, wenn man es als Ausdruck menschlichen Sinnver-
langens versteht. Notwendiger Bestandteil eines solchen Verlangens ist das
Verlangen nach einem hdochsten, personalen Wesen, das dem Kosmos insge-
samt mit Absicht und Plan einen Sinn verliehen hat. Da jedoch der den Men-
schen restlos befriedigende Sinn voraussetzt, dass dieser Gott auch das vom
Menschen ersehnte vollkommene Leben zu verwirklichen vermag, muss er
dariiber hinaus selbst als vollkommen gedacht werden. Die Sehnsucht nach
Gott als ein zugleich personales und vollkommenes Wesen ist als ein anthro-
pologisches Universal anzusehen. Um diesen vom Verlangen eingeforderten
Gott konsistent zu denken, erweist sich noch einmal das Komplementaritits-
modell als hilfreich.

Das achte und letzte Kapitel schliefSlich kldrt das Verhéltnis von Verlangen
und der vom je Einzelnen gewéhlten Lebensform. Welche Richtung kann der
Mensch auf der Grundlage der vorangehenden Analyse innerhalb einer be-
stimmten Lebensform seinem Verlangen sinnvoll geben? Welche Lebensform
jemand verwirklicht, hingt zum einen wesentlich von der Beschaffenheit der
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allgemeinsten formalen Ziele ab, auf die er sein Verlangen richtet, zum ande-
ren besteht jede Lebensform aus einer Anzahl von Uberzeugungen bis hin zu
metaphysischen Uberzeugungen beziiglich der Beschaffenheit und des Sinns
des Wirklichkeitsganzen bzw. der Welt. Zunichst werden anhand von Kier-
kegaards Stadienlehre zwei grundsitzliche formale Ziele identifiziert. An-
schlieflend wird die Frage der Kompatibilitit dieser formalen Ziele mit meta-
physischen Uberzeugungen gestellt. Ich skizziere die Existenz von zwei ideal-
typischen Lebensformen mit radikal entgegengesetzten metaphysischen Uber-
zeugungen: die des Atheisten und die des Theisten, und bestimme das Ver-
hiltnis von formalem Verlangensziel und metaphysischer Uberzeugung da-
hingehend, dass fiir eine atheistische Lebensform das Interesse des Individu-
ums konsistent mit dessen metaphysischen Uberzeugungen ist, fiir eine theis-
tische Lebensform hingegen das Interesse der Vernunft.



