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Symbolverstandnis und Symbolproduktion sind unverzichtbar fiir alle Formen von Bewusstsein -
und fir dessen Ge- oder Misslingen. Eine allgemein akzeptierte Symboltheorie, die als Modell
konsistent, verstehbar und klinisch (psychopathologisch) nutzbar ware, liegt bis heute nicht vor.
Die in Abschnitt IV vorgestellte 'Matrix mentaler Funktionsrdume' versucht nun erstmals, bereits
vorliegende Einzelkomponenten einer solchen 'Architektur der Erfahrung' in das Konzept einer
'Matrix' zu integrieren. Zu deren Verstandnis sind, meiner eigenen klinischen Erfahrung folgend,
folgende basale Fakten festzuhalten:

Symbolische Formung ist ein verdoppelter Prozess von Interaktion/Interferenz: erstens, die
Transformation der durch Instinktabschwdachung verzogerten Reizantwort (und die daraus
resultierende Spannungsgestaltung) in sinnliche (visuelle, taktile, haptische, gustative, auditive)
Sequenzen und Muster - ein prasentativer Vorgang -, und zweitens, die Wiederanwendung dieser
Muster, um neueingehende Reize mit den gewonnenen Mustern vorzusortieren, zu
konzeptualisieren und in ihrem urspriinglichen Wirkungscharakter zu beeinflussen - der eigentlich
reprasentative (und vorwiegend sprachliche) Teil des Prozesses.

Symbole entfalten (in dieser Musterung von Mustern) zeitweilig stabile, lebendige Spannungsbdgen
zwischen menschlicher Intentionalitdat und sozialem Resonanzraum; sie kreieren quasi Bihnen oder
Raume, auf denen sich Ergebnisse menschlichen Tuns und menschlicher Anerkennung und
Resonanz aktualisieren. Der von mir verwendete Symbolbegriff meint nicht die eingeschrankte,
semiotische Bedeutung des 'Symbol von etwas' (d.h. den Verweis auf etwas anderes), sondern
basiert auf dem urspriinglichen Symbolbegriff! als 'Symbol aus etwas', d.h. aus mehreren polar
gegensatzlichen Teilen (Vonessen 1982: 9). Symbol kann - so Vonessen (ebd.: 10) — mit der Farbe
verglichen werden. Sie gehdért weder dem Auge noch der gesehenen Sache an; sie ist Mittler,
weder physikalisch noch physiologisch prasent erscheint sie als etwas Neues, auf der Grenzscheide
zwischen zwei andernfalls inkompatiblen Bereichen; sie ist ein Akt zwischen zwei logisch disparaten
Potenzen. Symbolische Formung kann auch als das 'Erhellen' oder 'Erleuchten’ eines spezifischen
Prozesses betrachtet werden, ein Ausfaltungsvorgang, der alle Ganzheitskomponenten enthalt, die
aber trotz ihrer 'Passung' nicht ineinander fallen.

Symbolische Raume sind die variablen Rahmensetzungen jedes einzelnen unserer ge- oder
misslingenden Akte im sozialen Leben. Sie generieren damit Bedeutung und Sinnsetzung;
determinieren jedoch niemals einzelne konkrete Ereignisse; lediglich die Qualitaten und
Begrenzungen des Feldes/Raumes auf/in dem das Miteinander stattfindet.

Symbole sind ein Spatprodukt der Entwicklungsgeschichte und das spezifische Merkmal
miteinander geteilten menschlichen Flhlens und Verhaltens. Symbole bauen auf alteren
biologischen Vorstufen von Beziehungsfahigkeit auf, die die energetisch unglnstige

t 'Symbol von etwas' (als Verweis auf etwas anderes) kann allenfalls eine sehr spate Stufe méglicher
Symbolisierung darstellen, nachdem Prozesse der Faszination, Verdichtung und Abtrennung vom urspriinglich
zugehdrigen sinnlichen Gehalt bereits vollzogen sind. Die moderne semiotisch-linguistische Sichtweise, die
finale Verweisungsfahigkeit als Grundlegung des Symbolbegriffs zu deklarieren (zu der auch Peirce und
Saussure beigetragen haben) hat eine einheitliche Symboldefinition erschwert und den natirlichen Prozess
der Symbolbildung, der nur Uber mehrere Stufen hinweg zu dem abstrakten Niveau der fiir ihn heute
gebrauchlichen 'Selbstversténdlichkeit' gelangen kann, verschleiert.
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Sequenzspeicherung von  erlebten Handlungsablaufen  ersetzen: Musterbildung und
Metastabilitaten.

Notwendige tierische Interaktion mit dem Milieu erfolgt nicht tber symbolbasierte Kommunikation,
sondern Uber gengesteuerte Instinkte, die Arterhaltung und Fortpflanzung aus vergangener
Erfahrung gewonnen und in biologische Musterbildung umgesetzt haben (v. Uexkill 1909). Bei
Primaten mit entwickelter Gruppenbildung ermdglicht dieses Setting Schutzraume, die erlauben,
dass  urspringliche  (vorwiegend motorische)  Sofortreaktionen zur  Gefahrenabwehr
(Instinktreaktionen) verzdgert werden und erganzt werden durch aus gegenwartiger Beobachtung
gewonnener Information. Das damit gezielte Erkennen und Nachbilden praziser Muster in
metastabilen (sich gegenseitig erganzenden) Spannungsfeldern erlaubt z.B. bei Primaten - als
Vorstufe symbolischer Formung - die Konstruktion von verschiedenen Sinnfeldern und ihre
Abgrenzung untereinander. Die hieraus entstehenden mentalen Figuren oder Gestalten zerfallen
jedoch nach mehr oder weniger kurzer Latenz und sind - ohne Ankopplung an duBere sinnliche
Zeichen - nicht erinnerungsfahig.

Die ausschlieBlich dem Menschen eigene Entwicklung 'symbolischer Formen' garantiert erstmals ein
- nicht biologisch fixiertes — Mustern und Konzeptualisieren sinnlich gegebener Wirklichkeit. Dies
erlaubt ihm, sich in ein aktives, standig variables Verhaltnis mit seinem Milieu zu setzen. Die dazu
erforderliche Anknlpfung mentaler, nicht mehr motorischer Prozesse an auBere, extrazerebrale
Zeichen (anstelle ehemals biologischer Funktionskreise) ist der Akt des Symbolisierens?. Er erlaubt
die unmittelbare Speicherung und die Weitergabe von Handlungsabldufen und ihren
bedeutungsstiftenden Funktionsmechanismen (ber eine Auftrennung in sinnliche und kategoriale
Aspekte und ihr spateres Abrufen/ihre Erinnerung Uber eine Wiederzusammenfligung dieser
Komponenten - und den Symboltransfer selbst, den universalen Prozess der
Komplexitatsweitergabe von der Gruppe an ihre einzelnen Mitglieder im Austausch fiir die vom
Individuum eingebrachte Impulsivitat und Intentionalitat.

Die im Bereich der Neurowissenschaften gefilihrte Reprasentationsdebatte wird als akademischer
Diskurs vorwiegend im Internet ausgetragen. Er weist nur punktuell Verbindungen mit dem
Symbol- und Gestaltdiskurs der klinischen Psychiatrie auf. Diskutiert wird, wie eine mentale
Vermittlung bei der Aufnahme oder Verarbeitung von externer Realitat in Sequenzen oder variablen
Mustern vorstellbar ist. Dabei wird vorwiegend ein abbildungstheoretischer Reprasentationsbegriff
propagiert. Hierbei stehen eine intrakranielle Verarbeitung und hirninterne Interaktionen im
Vordergrund - nicht aber ein mustergesteuertes Spannungsgefiige oder ein funktionelles Verhdltnis
zwischen intra- und extrakraniellen Korrespondenten3. Untersuchungssettings stellen sich nur
selten rigider Uberpriifung in klinischen Situationen. Haufiger scheinen sie mit &ngstlichem Blick
auf vorgefasste Ideen oder Tendenzen 'kreiert'; eine engere Kooperation mit klinischen und
anthropologischen Ansatzen ware winschenswert und sicher gegenseitig anregend.

In einem Ubersichtsartikel zu dieser Debatte pladieren Vogeley / Rauen (2006) dafiir, einen
dynamischen Reprdsentationsbegriff zu entwickeln, der zeitliche und raumliche Charakteristika
neuraler Prozesse miteinbeziehen kann:

N

"unter einer 'symbolischen Form' [soll] jene Energie des Geistes verstanden werden, durch welche ein
geistiger Bedeutungsgehalt an ein konkret sinnliches Zeichen geknlpft und diesem Zeichen innerlich
zugeeignet wird" (Cassirer 1923: 79).

Reprasentation wird bei Cassirer nie als Abbildtheorie (vom Urbild) verstanden, sondern "als Ausdruck einer
ideellen Regel, die das Besondere, hier und jetzt Gegebene an das Ganze knlpft und mit ihm in einer
gedanklichen Synthese zusammenfasst." (Cassirer 1910/ECW 6: 310)

w
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Diese Desiderata kénnen nicht erfiillt werden, solange bloBe phd&nomenale Ahnlichkeit von
Aktivitdtsmustern als Individuierungskriterium fiir Zustande desselben Gehalts verwendet wird.
Benétigt wird eine vom reprasentierten Gegenstand unabhangige Kategorie des Gehalts, um
nach klaren Kriterien beurteilen zu kénnen, ob z.B. ein Unterschied in der raumlichen Verteilung
eines neuralen Aktivitats-Musters signifikant flr einen Unterschied der Reprasentation
(individuiert durch den Gehalt) ist. (7)

Sensorische Eingangssignale, wie sie z.B. Uber unsere Sinnessysteme vermittelt werden, werden so
nicht als repréasentational, sondern als prasentational® bezeichnet Es wird auch die "Erweiterung
des neuralen Reprasentationsbegriffs auf einen dreistelligen Begriff" diskutiert, der auch die
Funktion fir das reprasentierende kognitive System mit einbeziehe und damit fir die
Reprasentationsvorstellungen von Peirce oder Cassirer anschlussfahig bleibe.

Symbolische Formung durchlauft alle Stufen des Zugewinns menschlicher Komplexitat und
Abstraktionsfahigkeit. In der sich aus der Instinktbindung heraus emanzipierenden
Subjektentwicklung werden die Stufen der Faszination, der Verdichtung, der Festsetzung im Raum
und der Ablésung von der urspriinglichen Bedeutung des Erlebten durchlaufen, bevor bewusst
gestaltbare Integrationsprozesse und die aktive Kreation neuer Symbolformen einsetzen kénnen.
Symbolische Formung bedarf personlicher Intentionalitdt: einer anfangs Impulse einbringenden,
Formung annehmenden Aktivitat, deren energetischer Anteil spater mittelbarer, aber bezlglich
ihrer Formgebung und Gestaltung bedeutungsvoller wird. Symbolische Formung verbindet dabei -
standig neu - unverdauBerliches 'Zentralerleben' mit den wechselnden Resonanzraumen des
umgebenden Milieus zu einer zeitweiligen schopferischen Totalitat. Magie, Mythos, Religion, Recht,
Korperbild, Politik, Wissenschaft und Kunst erstehen so als parallele, lebendige Spannungsbdgen,
deren Tragfahigkeit durch ihre Bindung an &uBere, an sinnliche Zeichen (E. Cassirer) gesichert
wird: eine fragile Blihne, auf der sich menschliche Kreativitat entfaltet.

Symbole projizieren oder manifestieren immer eine lebbare Spannungsgestaltung. Sie erkldren
Bedeutungsgebung - so Turner (1967: 26) -, die sonst auf keine andere Weise zutreffend
wiedergegeben werden kann: "A symbol is always the best possible expression of a relatively
unknown fact". Symbole sind nicht beliebig austauschbar. Ihre relationale Architektur reprasentiert
unterliegende Wesensmerkmale, eine Funktion also, die den Wandel der Position unter
wechselnden Bedingungen kennzeichnet. Der dabei zu durchlaufende Musterungsprozess — der den
Gestaltungsvorgang nicht auf einen Moment oder Punkt festlegt, sondern in der Erfassung von
dessen innerer GesetzmaBigkeit resultiert — kann als Reduktion verstanden werden, weil die
konkrete sinnliche Auspragung eliminiert wird und im spateren 'Schema' nicht mehr erscheint.

Das Symbol grenzt erzeugende Korrespondenten ein, legt sie aber nicht fest; bestimmt die
Bewegungsformen, nicht aber die einzelne Bewegung selbst; fixiert die Spannungsparameter eines
mentalen Raumes, der gerade deshalb fir Zuklnftiges offen ist, auf Zuklinftiges verweist, ins

4 Vogeley / Rauen zitieren hier Ernst Cassirer nicht im Wortlaut, beziehen sich aber ganz offensichtlich auf PsF
III (1929): 262/263: "[...] schon in der Analyse und Charakteristik der reinen Wahrnehmungserlebnisse
[muss] streng geschieden werden zwischen dem unmittelbaren und dem mittelbaren, dem prasentativen und
dem reprasentativen Gehalt dieser Erlebnisse, — zwischen dem, als was sie direkt 'gegeben' sind, und der
darstellenden Funktion, die sie erfillen."

Seite 3 e-Journal Philosophie der Psychologie



Symboltheorie: Ein Ordnungsversuch Norbert Andersch

Zukunftige drangt>. Man kann den Musterungsprozess aber auch als eine konstruktive Leistung
betrachten, weil die verfligbaren Bindungspotenzen auf Wesen und Essenz gebindelt und
konzentriert werden, jene Relationen, die das Unverzichtbare des Symbolisierten garantieren. Das
Symbol lasst die Grenzen erfassen, innerhalb derer Handlungsoptionen offenstehen. Mehrdeutige
Lésungen erlauben ein Weiterschreiten in komplexen Prozessen, ahnlich wie in der Mathematik mit
Leerstellen (0) oder Unbekannten (X, Y...) verfahren werden kann. Symbole 'heben die Zeit auf',
weil deren Ablaufe in strukturelle Settings (Codes) umgewandelt werden kdénnen. Komplexere
Muster entsprechen dabei - auch wenn sie Uber Totalitatserfahrung von alt auf jung (und
umgekehrt) Ubertragen werden - immer historisch geformter Erfahrung.

Wo - wie auf magischen und mythischen Funktionsebenen - die subjektiv mentale Komplexitat
gering und noch nicht als permanentes Muster integriert ist, steigt die Bedeutungsaufladung des
Symbols und wird flir seinen Trager, als Dingbezug oder Gegenstand (Totem), lUberlebenswichtig.
Umgekehrt sinkt gegenstdndliche Symbolbildung aus der Alltagserfahrung in den Unterbau der
Bewusstseinsbildung, wenn das Substrat solcher Netzwerke ein "gerichteter Graph von
Berechnungselementen" (Rojas 2001: 295f, in: Pauen / Roth) wird, letztlich eine mathematisch
verstehbare Funktion, deren héhere subjektive Komplexitadt bessere Integration widerspruchlicher
Erfahrung erlaubt.

Symbole wirken an den Grenzflachen ihrer Korrespondenten, werden aber tatsachlich eigene
schopferische Gestalten, deren sich wandelnder Charakter erst durch ihre Lokalisation auf einem
Spektrum bestimmt wird, das von virtuell bis real, von resonant bis initiativ, von autoregulativ bis
kulturell, von impulsiv bis komplex reicht. Symbole sind die bisher letzte Entwicklung virtueller
Membranbildung zwischen humaner Biologie und sozialem Feld: wie eine Haut trennend, wie ein
Bote austauschend, wie eine Synthese verbindend; durch die Intensitat der dabei auftretenden
Gestalt- bzw. Totalitdtserfahrungen jedoch auch zurlickwirkend auf deren jeweils bisher
unzugangliche Innenwelten. Ihre Struktur erscheint polar, ist aber letztlich triangular ausgerichtet,
wobei sich die widerstreitenden Teile mit ihren komplementaren Musterungen notwendigerweise
anziehen und in einer Gestalt finden. Hier treffen sich die Symboltheoretiker Saussure, Cassirer,
Pierce, Whitehead und Goodman in ihren sonst oft differierenden Auffassungen. In die 'Architektur’
o) komponierter mentaler Funktionsraume sind madgliche Reaktionen der
Interaktionskorrespondenten bereits vorab integriert. Nicht jede zuklinftige Entwicklung kann damit
vorhergesehen werden, aber die schon vorab konstruierbaren 'Bereitstellungsraume' (z.B. im
religidsen oder politischen Bereich) schaffen eine neue Qualitat von Sicherheit und psychischer
Stabilitat. Die Modulationsfahigkeit bei gleichzeitig unterliegender Musterprazision ermdglicht die
fortlaufende Nutzung von Ironien, von Allegorien, Analogien® und metaphorischer Sprache

w

Die Mittlerrolle von Symbolen und ihre Zwitterhaftigkeit haben immer wieder zu der unsinnigen Behauptung
gefiihrt, Symbole " [lieBen] sich nicht definieren und kénnten deshalb auch nicht begrifflich mitgeteilt
werden" (Vonessen 1982: 9). Tatsache ist, dass bereits in der Antike der mercuriale Charakter von
Ereignissen und Prozessen immer wieder Gegenstand wissenschaftlicher Anschauung und Spekulation war
und die Behandlung von - im klassisch-logischen Sinne - nicht eindeutig festschreibbaren Feldern,
Unscharfen und Wahrscheinlichkeitsraumen einen integralen Bestandteil moderner mathematischer Theorien
bildet.

6 Analogie: sinnliche Verschiedenheit bei identem Muster. Allegorie: konkretes Beispiel aus anderem Feld zur
Verstdrkung des unklaren Musterverstédndnisses. Metapher: die erkannte Musterung des Originalbegriffes
erlaubt die zusatzliche Einfihrung sinnlicher Qualitdten, Uber die das Original nicht verfligt (Beispiel:
Alter/Lebensabend) In allen Féllen - auch der Ironie - muss die Moglichkeit bestehen, die Architektonik der
Situation von ihrem konkret-sinnlichen Gehalt zu trennen.
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(Cassirer 1929: 297/299/318). Dies erst begriindet unsere Bewusstheit, schafft Erinnerung und
Gedachtnis, eroffnet das Feld der Zukunft, der Perspektive, mithin der Antizipation neuer
Sinnstiftungsebenen. Die Abstraktion, d.h. die Ablésung der Funktionsmechanismen von den mit
ihnen urspringlich verknilpften sinnlichen Situationen, gewahrleistet die fast ubiquitdre
Weiterverwendung’ solcher "Organe der Welterzeugung" (Langer 1972).

Symbole sind nicht und sind nie ausschlieBlich Zeichen oder Marker unbewusster oder
pathologischer Prozesse, selbst wenn sie bis in die jlngste Vergangenheit mit Begriffen wie
regressiv, irrational, primitiv, vorbegrifflich, Gberfliissig, unbrauchbar oder ohne soziale Funktion
charakterisiert wurden. Es gibt auch keinen Anlass, "vor ihnen mit Staunen und Scheu
stehenzubleiben”, wie Jaspers (1946) meint, umso weniger als das Wissen um
Symbolmechanismen als Herrschaftswissen langst bekannt, eingesetzt wird, um Menschen zu
manipulieren und Verletzliche auszubeuten.

Deserno glaubt (2006: 347), dass Symbole uns erlauben, zwischen Phantasie und Realitdt zu
unterscheiden und mit beiden gleichzeitig umgehen zu kénnen. Ich sehe in meiner klinischen Praxis
haufiger das Gegenteil: die passiv erfahrene, unmittelbare Eindricklichkeit reaktiver, praformierter
innerer Gestalten in der psychischen Krise wirkt zum Teil noch authentischer als die an sinnliche
Zeichen geknipfte externe Symbolkraft oder die auf ihrem Boden aktiv erzeugten
Moglichkeitsrdume: Es ist diese frappierende 'Echtheit' beider Symbolformationen, die ganz
maBgeblich zur Wirklichkeits'verriickung' in Psychosen und Schizophrenien beitragt.

In systemischer Terminologie kénnen symbolische Formung und 'Gestaltbildung' als Vorbeugen
gegen ein Aufschaukeln und eine Entgleisung nichtlinearer Dynamik verstanden werden.
Symbolische Formung entsprache aus dieser Perspektive der kulturellen Fahigkeit, "die kritischen
Werte entsprechender Kontrollparameter zu erkennen" (Mainzer 2005: 17), wie auch der universal
gelbten Praxis, "[...] diese Art von (andernfalls unkontrollierbarer) Emergenz im Vorfeld zu
vermeiden" (ebd.): Namlich durch Kopplung reprasentativer Prozesse an duBere Zeichen, die dann
als Katalysatoren von Interferenz und neuer Interaktion Wiederverwendung finden. Symbolische
Formen binden hier 'freie' Energie in Resonanz- oder Bereitstellungsraume ein. Die Akteure kdnnen
jetzt in der Tat 'freier' agieren, da sie mit der Absicherung ihrer eigenen Aktionsbiihne selbst nur
noch mittelbar befasst sind.

Die Auflésung symbolisch stabilisierter Muster, das Unvermdgen, gegenliber der AuBenwelt mit
adaquater Gestaltbildung zu agieren, ruft innere, schiitzende (autoregulative) Formelemente auf
den Plan. Durch diese, von Leuner (1962) "praformierte Schablonen" genannten Komplexe soll die
Anbindung an soziale Welten erhalten und eine vorzeitige Absorption kultureller Werkzeuge durch
organische Regelkreise verzdgert werden. Ihr reaktiver Charakter entspricht dem Terminus der
'spontanen Symbolbildung' bei Freud und Silberer. Cassirers Konzept der 'symbolischen Formung'
orientiert sich, damit verglichen, auf das andere - bewusste, intentionale, abstrakte, kreative -
Ende des Spektrums der Symbolbildung hin. Beide Wissenschaftler haben dem je anderen Extrem
des von ihnen bearbeiteten Kontinuums nicht die offene Aufmerksamkeit geschenkt, die erkennen
gelassen hatte, dass die Verschiedenheit der von ihnen beobachteten Symbolbildungsprozesse
nicht theoretisch kontrarer, sondern faktisch komplementarer, sich ergdnzender Natur ist.

7 Karl Marx weist darauf hin, dass Symbolisierung nicht nur Werkzeug in der Hand des Menschen ist, sondern
auch ihn selbst als Person ergreift und zerlegt, d.h. die Abstrahierung, Verdinglichung und Fetischisierung der
AuBenwelt macht auch ihn selbst zum Objekt dieser Prozesse.
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Symbole sind zugleich Teil der physikalischen Seinswelt und der menschlichen Bedeutungswelt, der
in unserer modernen Sichtweise klnstlich vorgenommenen Dichotomie unserer Existenz.
'Symbolein' bedeutet etymologisch 'zusammenwerfen' und verweist auf die urspriingliche Einheit
und jetzige Getrenntheit als Wesen unserer Ex-istenz. Physiologische Bewegungen und das sie
bezeichnende Muster waren im Ursprung dasselbe (Weber 2004); im konkreten Ablauf der
symbolischen Formung: im Funktionieren, in der Gestaltung und Begegnung gelingt eine temporare
Wiederverbindung der urspriinglich getrennten Teile; nur im Kleinen, aber gesattigt mit neuer
Erfahrung. Als Symbol bezeichnet man aber auch jeden einzelnen der beiden Anteile des (in der
griechischen Sage) beim Abschied zerbrochenen Freundschaftsringes — weil jedes seiner Fragmente
auf das andere verweist, auf sein Fehlen und auf die Aufgabe zukiinftiger Heilung: dass namlich die
sinnliche Verknlpfung nur die extrazerebrale Reprasentanz fiir ein echtes Wiedererleben verlorener
innerer Einheit ist.

Der Theologe Paul Tillich (Tillich 1930) hat das Symbol mit dem Merkmal der Uneigentlichkeit
belegt, weil es auf anderes verweist; der Anschaulichkeit, weil es Transzendentes gegenstandlich
macht; der Selbstmachtigkeit durch die ihm innewohnende Kraft und der Anerkanntheit durch
seine soziale Einbettung. Spezifisch fir Tillich — und von Interesse flir Gestalt- und Symboltheorie -
ist sein Postulat, dass der Sinn, weil weder ideal noch real gegeben, nicht schematisiert, sondern
nur symbolisiert werden kann. Denn die Sinnhaftigkeit - so Tillichs durchaus umstrittene These -
ist selbst nicht empirisch. Eine symbolische Darstellung® ist somit nicht die Abbildung der
Wirklichkeit, sondern die Darstellung des Verfahrens des Sinnvollzuges (Tillich 1925 / Danz 1998).
Anders als einfach vereinbarte Zeichen partizipieren Symbole an Sinn und Macht dessen, was sie
symbolisieren und eréffnen uns Wirklichkeitsschichten, die auf keine andere Weise sichtbar
gemacht werden kdnnen. Sie lassen sich nicht beliebig ersetzen durch andere Symbole, sondern
entstehen und vergehen wie lebende Wesen.

Wenn die symbolvermittelte Interferenz zwischen Individuum und Milieu als intentionaler Akt
ablauft, wie es universal auf kulturellen Austauschebenen geschieht, nennen wir dies aktive
(bewusste) symbolische Formung. Wenn die Muster von Individuum und Milieu stattdessen im
Membranverlust ihre symbolisch vermittelte Spannungsgestaltung einbliBen und ineinander fallen,
entstehen in dieser tendenziell passiv reaktiven (geschehen lassenden) Verschmelzung - je nach
dem Potential noch verfligbarer Energie - wieder Gesamterlebnisse: Abstrakte Muster werden
dabei allerdings durch bebilderte Figuren ersetzt; in der Regel zuerst durch Grandiositaten und
(beim Energieverlust) in Uberwaltigungsphantasien®. Danach kénnen frithe Vollabspeicherungen
(Sequenzen) erlebter Geschehnisse dominieren; auch Sequenzwiederholungen und -fixierungen
(die oft als Halluzinationen imponieren).

Bei passiver wie aktiver Symbolisierung lasst sich eine jeweils andere Mischung kategorialer mit
sinnlichen Aspekten erkennen: bei passiver Symbolisierung rufen starke subjektive

8 Mit seiner symbolbasierten Sinntheorie erhebt Tillich den Anspruch, eine Uberwindung der Alternative von
realistischen und idealistischen Modellen der Erkenntnis zu leisten. Sein Sinnbegriff basiert auf einer Struktur,
welche sich, ahnlich Cassirers symbolischen Formen, auf dreistellige Relationen umstellen muss. "Religion ist
Richtung des Geistes auf den unbedingten Sinn, Kultur ist Richtung des Geistes auf die bedingten Formen."
Diese Begriffsbestimmung, die Tillich in seiner Religionsphilosophie von 1925 gibt, argumentiert, dass
Religion weder bruchlos mit der Kultur zur Deckung kommt, noch als abstrakte Negation der Kultur
verstanden werden kann. (Danz 1998)

° Luhmann schlagt vor diese Zerfallssymbole Diabolon zu nennen, da dies ihren zeitweiligen Zustand (als
Getrenntes) in Abgrenzung vom Symbolon (als dem Zusammengesetzten) besser kennzeichnet.
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Impulsqualitdten immer eine komplexere Musterbildung auf den Plan. Dabei verbinden sich
vorrangig starkere kategoriale Muster des Milieus — durch eine von auBen hinzu tretende Autoritat
- mit den sinnlicheren, d.h. weniger komplexen subjektiven. Erst wenn diese externen Partner
(Gber langere Zeit) nicht zur Verfigung stehen, kommt es zur inneren Schablonenbildung, die
subjektiv schwache Muster mit gespeicherten Sozialmustern komplexerer Art verbindet. Nur bei
deren Ausfall tritt eine - quasi inzestu6se - Kombination von niedrig komplexen mit
hochkomplexen Kategorialmustern auf, die — symbolisch nicht gesichert - verschmelzen und in
Traum/Vision und Halluzination energetisch aufgebraucht werden?0,

Symbole haben als kulturelle Errungenschaft einen formhaft-sinnlichen Bestand im Ritual oder als
Kulturkonserve (Moreno). Gelungene symbolische Formung als kreative Uberschreibung derartiger
Vorgaben ist vor allem ein geistiger Prozess, der eigene Spontaneitdt und Rezeptivitat im
Gestaltungsprozess voraussetzt. Mit zunehmender Sicherheit bei Begegnungen und gelingender
Gestaltung werden Symbolmechanismen verinnerlicht bzw. integriert. Dies bedeutet nicht, dass der
je einzelne Symbolisierungsvorgang entschlisselt wird, sondern dass die zu seiner Architektur oder
Rekonstruktion notwendigen Konstruktionsprinzipien im Symbol enthalten und, wo noch nicht
intellektuell erfasst, doch schon als Sinnbilder funktionierender 'Automatismen' erkannt,
schrittweise subjektiv. zunehmender Komplexitdat folgend aufgeschlossen, begriffen und
antizipierend angewandt werden kdénnen. Als Grundsicherung unterliegender Sinnstiftung behalten
Symbole auch auf den spaten Ebenen bewusster Kreation ihre Bedeutung, erscheinen jedoch nicht
mehr duBerlich als sinnlicher Bezug.

Die Freiheit des Méglichkeitsraumes entsteht aus der Festigkeit des Netzes, das gegen den Absturz
aus der Wirklichkeit schiitzt. Diese Festigkeit unterliegender Sinnstiftung wiederum ist abhdngig
von der Exaktheit und Eindeutigkeit der Symbolbotschaft, bei der das figurale und das emotionale
Element im Leibnitz'schen Sinne 'harmonieren' sollten. Auf einer derart soliden Basis dirfen
Handlungen fragmentiert, zeitlich versetzt oder unabgeschlossen bleiben. Viele unserer modernen,
abstrakten, zukunftsorientierten und hochgradig arbeitsteiligen taglichen Aktivitdten sind, zu ihrem
reibungslosen Ablauf, auf eine solchen 'Befreiung vom Sinnzwang' angewiesen.
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