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Philosophie der |Philosophische Aspekte der Trennungsmediation
Psychologie von Charlotte Annerl (Wien)

1. Einleitung

Die Mediation in ihrer gegenwéartigen Form wird durch unterschiedliche Traditionen der
Konfliktbewaltigung gepragt. Dabei handelt es sich einerseits um Verséhnungspraktiken, wie sie in
vorindustriellen européischen und aul3ereuropéischen Kulturen gebrauchlich waren. Die Mediation
nimmt aber auch auf ein Modell zur Regulierung sozialer Machtkdmpfe Bezug, das auf die frihe
Aufkldrung des 17. Jahrhunderts zurtickgeht. Thomas Hobbes und John Locke entwarfen eine
Theorie des "Gesellschaftsvertrages", die bis heute Aktualitdt besitzt. Umstritten war die Gultigkeit
dieses neuen Ansatzes allerdings fur die burgerliche Ehe, die sich im 18. Jahrhundert als
"Gemeinschaft der Liebe und Sorge" von den Spharen der Okonomie und Politik abgrenzte. Die
Skepsis, ob das rational-liberale Vertragsdenken auch das Zusammenleben der Geschlechter regeln
koénne oder sollte, halt bis in die Gegenwart an.

So ist es nicht erstaunlich, dass auch in der Mediationsforschung Uneinigkeit herrscht, ob dieser
Besonderheit privat-intimer Beziehungen nicht auch durch einen methodischen Neuansatz
Rechnung getragen werden sollte. Denn die Heftigkeit der bei Trennungen ausgel6sten Gefihle
droht immer wieder den Erfolg der Mediation zu vereiteln.

Die Appelle, die auf dem Vertragsmodell beruhenden "Dogmen” zu hinterfragen, wecken aber auch
Misstrauen. Denn ein Eingehen auf die emotionale Vorgeschichte von Trennungen, so die
Bedenken, berge das Risiko eskalierender Schulddiskussionen.

Hier soll hingegen die These vertreten werden, dass, so individuell-persénlich sich Konflikte in
modernen Beziehungen auch darstellen, ihr Ursprung dennoch in allgemeinen gesellschaftlichen
Unstimmigkeiten zu suchen ist. Diese Unvereinbarkeiten belasten selbst dann das personliche
Gluck, wenn die traditionellen Geschlechteridentitdten reformiert und umgestaltet werden. Wie
diese Konflikte entstehen und wie darauf im Rahmen der Mediation eingegangen werden kdnnte,

soll im Folgenden untersucht werden.

2. Der Siegeszug des Vertragsmodells

Die Kunst der Vermittlung besteht in der Geschicklichkeit, auch in jenen Streitfallen
Konfliktldsungen zu férdern, wo vermeintlich unvereinbare Anspriche dies zu verhindern scheinen.

Das einfachste, auch in der Mediation angewandte Verfahren, um verbitterte Kontrahenten von der
Sinnhaftigkeit eines Dialoges zu Uberzeugen, besteht darin, die als unuberbrickbar empfundenen
Kontroversen als zwei Varianten des Gleichen, als zwei Ausprdgungen einer gemeinsamen Einheit
aufzuweisen. Mit der wechselseitigen Anerkennung, dass einander nicht schlechthin Unvereinbares
trennt, sondern immer auch Verwandtes verbindet, uUbereinstimmende Ziele, Erwartungen,
Wunsche, Einstellungen oder Werte bestehen, ist der Weg frei, einen Kompromiss auszuhandein.
Die so erarbeitete Konfliktldsung besitzt die Form einer Tauschbeziehung. Ich nenne diesen Typus
von Vermittlung im folgenden das rationale Verrechnungsmodell.

Damit wird an ein Konzept angeknupft, das eine lange Tradition innerhalb moderner
Gesellschaftstheorien besitzt. Als Prototyp einer solchen Vermittlung von scheinbar Verschiedenem
Uber eine verborgene ldentitat gilt die Geldtheorie von Karl Marx. Wie ist es mdglich, so deren
Ausgangsfrage, dass "Rock" und "Leinwand", auf den ersten Blick grundverschiedene Dinge,
dennoch in einem Tauschakt einander gleichgesetzt werden? Dies, so die Antwort, kdnne nur Uber
eine in beiden Alltagsgegenstanden enthaltene, gemeinsame Entitat geschehen. Als logische Basis
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dieses Schlusses wird explizit angefuihrt, "dass die GroRen verschiedener Dinge erst quantitativ
vergleichbar werden nach ihrer Reduktion auf dieselbe Einheit. Nur als Ausdriicke derselben Einheit
sind sie gleichnamige, daher kommensurable GroRen." (1970, S. 64) Die Gemeinsamkeit von Rock
und Leinwand fundiert Marx sodann bekanntlich in deren Eigenschaft, Produkte menschlicher Arbeit
zu sein. Als zwei '"geronnene Arbeitsquanta”, als "Kristalle" einer "ihnen gemeinschaftlichen
gesellschaftlichen Substanz" (S. 52) sind sie nun vergleichbar. Ihr auf dieser "Substanz"
beruhendes Austauschverhéltnis wird so am Markt verhandelbar.

Marxens Geldtheorie stellt freilich nicht die erste, sondern eine eher spate Anwendung einer
Vermittlung von scheinbar Verschiedenem, ja Gegensatzlichem Uber eine verborgene ldentitat dar.
Vorschlage zu einer solchen Vorgangsweise finden sich bereits in jenen aufklarerischen
Gesellschaftstheorien, die es sich seit dem 17. Jahrhundert zur Aufgabe machten, eine ideale
Gemeinschaft freier Burger zu konzipieren. Auch diese Utopieentwulrfe enthielten gewissermallen
ein Modell der Mediation, das die brachiale Konfliktentscheidung uber hierarchisch-standische
Befehlsstrukturen abldsen sollte. Als Alternative zu den Machtprivilegien des Adels wurde nach
einer Gemeinsamkeit gesucht, mit deren Hilfe in einer Welt aufgeklarter Individuen Kontroversen
zur allgemeinen Zufriedenheit quantifiziert, verrechnet und damit beigelegt werden kénnten.

Diese Aufgabe galt als ebenso dringlich wie schwierig, zéhlten doch Theoretiker wie Hobbes, Kant
oder Schopenhauer Differenzen, Konflikte und Streit geradezu zum "Naturzustand” des Menschen,
dem sie ein erschreckend "ungeselliges"”, ja "boOsartiges" Wesen attestierten. In dieser Situation
eines standig ausbruchbereiten "Krieges eines jeden gegen jeden" entwarf Hobbes als erster ein
Vermittlungsverfahren, das auf dem Aufzeigen von Gemeinsamkeiten hinter den unvereinbaren
Wuiunschen der Individuen beruhte. Der krassen Verschiedenheit der "Objekte der
Gemdutsbewegungen, welche die verlangten, gefiirchteten erhofften etc. Dinge sind", stellt Hobbes
die "Ahnlichkeit von Gemitsbewegungen, die bei allen Menschen die gleichen sind, Verlangen,
Furcht, Hoffnung etc.". (1996/1660, S. 6) gegenuber. Auf den allen EinzelkdAmpfern gemeinsamen
Wunsch nach Selbsterhaltung und einem zufriedenen Leben verweisend, unternimmt es Hobbes, in
Form einer Kosten-Nutzen-Uberlegung fir die Einsetzung einer zentralen Machtinstanz zu
pladieren, die alle Konflikte zu entscheiden vermag.

Auch Hobbes Nachfolger wéahlten vor allem die Kategorien der Selbsterhaltung, des Gliicks und der
Nutzlichkeit, die als oberstes Ziel allen Handelns galten, als jene Recheneinheit, die divergierende
Anspruche vergleichbar und damit verhandelbar machen sollte. Diese Argumentationsfigur findet
sich bis ins 19. Jahrhundert etwa in der bekannten, von Bentham entwickelten utilitaristischen
Formel des "groR3ten Glicks der groften Zahl". Damit, so hoffte Bentham, kdénnten einander
ausschlielende soziale Forderungen quantifizierbar und somit entscheidbar gemacht werden.
Gestltzt auf das rationale Verrechnungsmodell wurden so menschliche "Gemeinwesen" als Resultat
eines Aushandelns von Anspriuchen, von Rechten und Pflichten interpretiert, ihre Grindung mit
dem Abschluss eines Vertrages durch frei disponierende Rechtssubjekte verglichen. Hobbes, Locke
und Rousseau pragten in diesem Zusammenhang die Metapher des "Gesellschaftsvertrages"” und
beurteilten politische Verhaltnisse danach, ob sich vernunftige Burger auf dieselben hatten
vertraglich einigen kénnen. Bis in die Gegenwart greifen politische Philosophen wie etwa Rawls auf
dieses Konzept zurick, wobei demokratische Prinzipien immer mehr Raum erhalten im Vergleich zu
dem autoritar agierenden Hobbesschen "Leviathan".

Damit wurde und wird an ein juristisches Instrument angeknipft, das urspringlich in der Sphére
der Okonomie beheimatet war, wo es zur Abklarung umgrenzter Streitpunkte innerhalb eines
funktionierenden Gemeinschaftslebens diente. Mit der Definition des Menschen als unverbesserlich
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feindseliges Einzelsubjekt weitet sich jedoch nunmehr der Begriff des Vertrages in seiner
metaphorischen Bedeutung zu einer Basiskategorie fur den gesamten sozialen Bereich aus.

Auch in den gangigen Verfahrensweisen der Mediation sind, wie eingangs festgestellt, Spuren
dieser Tradition — wenn auch in ihrer demokratischsten Auspragung - zu finden. Auch fur sie spielt
die Metapher des Vertrages eine grof3e Rolle, auch sie versucht Trennendes Uber das Auffinden von
Gemeinsamkeiten zu uUberbricken und empfiehlt die Konzentration auf die Zukunft, auf
gemeinsame Ziele und Aufgaben, auf quantifizierbare, konkrete, sachliche Lésungsarrangements.
Dabei gehe es "um Geben und Nehmen" (M&hler, 1995, S. 44), um "den gemeinsamen Vorteil"”
(Proksch, 1995, S. 149). Und dies ist ein fruchtbarer, erfolgreicher Weg.

3. Grenzen des Vertragsmodells

Doch wie verhalt es sich bei Streitigkeiten, in denen tiefer reichende Differenzen
aufeinanderprallen, die trotz des Aufzeigens von Gemeinsamkeiten nicht auf einen gleichen Nenner
gebracht werden kdnnen? Oder was ist zu tun, wenn solche identischen Substanzen einfach nicht
zu finden sind?

Als Beispiele einer derartigen Herausforderung fur das rationale Tauschmodell sozialen Ausgleichs
lieRen sich etwa Konflikte zwischen unterschiedlichen Kulturen oder Religionen, aber auch zwischen
einzelnen Staaten anfuhren. Tatsachlich hatten die universalistischen Gesellschaftstheorien der
frihen Aufklarung, die davon ausgingen, dass das gesamte soziale Leben eine einheitliche, kulturell
invariante Grundstruktur aufwies wie etwa die Orientierung an Gluck oder Nutzlichkeit, im
zwischenstaatlichen und interkulturellen Bereich nur wenig Erfolg, Feindseligkeiten zu besanftigen
und Fremdheiten zu tberbricken.

Hier soll jedoch auf Differenzierungen eingegangen werden, die moderne Gesellschaften in ihrem
eigenen Binnenraum systematisch ausbilden, wobei auch neuartige Konflikte entstehen. Seit der
Mitte des 18. Jahrhunderts galt es als unabweisbar, dass dieser Binnenraum kein homogenes
Gesamtgefuige darstellt, sondern in unterschiedliche Teilbereiche zerféllt, denen ein jeweils
besonderer Charakter und besondere Aufgaben zugesprochen wurden. Philosophische, asthetische
und schlieBlich auch soziologische Theorien setzten sich mit den Eigentimlichkeiten von Kunst,
Recht, Moral, Wirtschaft, Wissenschaft, Liebe, Freundschaft oder Kindheit auseinander.
Aufgefordert, die Kompetenzstreitigkeiten zwischen den autonom konzipierten sozialen Sphéren zu
schlichten, stieen die an einheitliche soziale Kategorien wie die des Nutzlichen anknupfenden alten
Konflikttheorien jedoch rasch an eine Grenze. Auch Luhmann erklarte auf der systemtheoretischen
Ebene dieses Scheitern durch die Unmdglichkeit, universelle "Codes" anzugeben, um die
divergierenden Ordnungs- und Wertanspriiche von Okonomie und Kunst, Moral und Politik oder
Familie und Rechtssystem auf einer Ubergeordneten Ebene auszusthnen. Widerstand formierte sich
aber auch gegen das Ansinnen, Unstimmigkeiten und Kontroversen innerhalb von Kunst, Moral
oder Wissenschaft nach dem herkémmlichen Vertragsmodell zu schlichten. Dieses, so wurde
argumentiert, stamme aus der Sphare der Okonomie und mache so Nitzlichkeitskalkiile zur
Richtschnur kiinstlerischer oder wissenschaftlicher Leistungen.

4. Der Sonderstatus der burgerlichen Familie

Auch fur das Zusammenleben der Geschlechter innerhalb der burgerlichen Familie war der
Vergleich mit einem Vertrag von Beginn an umstritten. Diese gesellschaftliche Institution fugt sich
insofern in die moderne Tendenz zur Ausbildung von separierten Teilbereichen ein, als sie durch die
im Laufe des 18. Jahrhunderts sich vertiefende Trennung zwischen privater und offentlicher Sphére

ihre Pragung erhielt:
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Es kommt zu einer intensiveren Ausprdgung der durch gegenseitige Zuneigung ihrer
Angehdrigen gekennzeichneten Familie, und diese Familie wird dann bewul3t als enge
Gemeinschaft der Liebe und Sorge aufgefallt, wahrend die Beziehungen zu entfernteren
Verwandten und Aulenstehenden im Gegensatz dazu entsprechend formeller oder distanzierter
gesehen werden. (Taylor, 1996, S. 518)

Die Sphare des Hauslich-Privaten nimmt jedoch eine Sonderstellung unter den anderen
Teilbereichen ein. Denn obwohl diese eheliche "Gemeinschaft der Liebe und Sorge"™ beide
Geschlechter verbindet, wird die Frau unter Hinweis auf ihr sanftes Wesen zur Reprasentantin des
"Geistes der Familie” (Hegel) stilisiert. Diese Koppelung ist so eng, dass Ehe und Familie als
eigentlicher Lebensraum der burgerlichen Frau festgelegt werden. Seit Rousseau entstanden
zahlreiche Anthropologien des weiblichen Geschlechts, die diese Beschrankung rechtfertigten.

Der im 17. Jahrhundert von Hobbes eingeschlagene Weg, politische Theorie auf dem Fundament
einer universalistischen Anthropologie des Menschen zu begrinden, erfuhr im Zuge dieser
Entwicklung eine einschneidende Relativierung. So betont Kant das Vorhandensein von "zwei
Menschengattungen” und warnt davor, diesen "reizenden Unterschied” zu verwischen: "Denn es ist
hier nicht genug, sich vorzustellen, dass man Menschen vor sich habe, man mufR zugleich nicht
aufBer Acht lassen, dalR diese Menschen nicht von einerlei Art sein.” (1960/1764, S. 851)

Die naturalistisch begriindete Ausgrenzung von Frauen widersprach freilich dem kritisch gegen die
standischen Hierarchien gewandten |liberalen Ideal einer freien Zuganglichkeit aller
gesellschaftlichen Tatigkeitsbereiche und Karrierefelder. Dieses in den Verfassungsentwirfen jener
Zeit erstmals verankerte Grundrecht individueller Selbstbestimmung stellte es jedem Birger frei,
sich entsprechend seiner Situation, seinen Begabungen und Talenten in und zwischen diesen
Bereichen zu bewegen. Daher zahlt auch Luhmann (1996, S. 137) die Unterscheidung
mannlich/weiblich zu den "altertumlichen Dualen" gegeniuber den Unterscheidungskriterien der
anderen modernen Teilbereiche.

5. Moderne Beziehungen ein dunkler Kontinent?

So erstaunt es nicht, dass diese beiden miteinander verwobenen gesellschaftlichen
Binnendifferenzierungen die nach Teilbereichen und die nach Geschlechterrollen im weiteren
Verlauf der Geschichte eine abweichende Entwicklung nahmen: Wahrend auch in der Gegenwart
der autonome Status von Kunst und Wissenschaft in Abhebung von einer rein marktwirtschaftlichen
Logik anerkannt wird, gilt die Berufung auf weibliche Wesensmerkmale mittlerweile als obsolet und
unhaltbar. Vor allem in der Rechtssphére wird zumindest in den liberalen Teilen der Welt der
Grundsatz der Gleichheit der Geschlechter betont und die Frau als gleichrangiges Rechtssubjekt
anerkannt.

Die Aufhebung der traditionellen Beschrankung der Frauen auf die intim-h&usliche Sphéare fuhrte
jedoch nicht, wie teilweise erwartet, zu einer Infragestellung der Familie selbst. Im Gegenteil, die
Anerkennung dieser vom o6ffentlichen Leben abgegrenzten privat-persdnlichen Institution blieb
intakt, eheliche oder der Ehe nachempfundene Lebensformen erfreuen sich weiterhin grol3er
Beliebtheit. (Vgl. Furst und Barta 2000, S.17) Selbst homosexuelle und lesbische Paare kampfen
vehement um das Recht, an deren Riten und kulturelle Traditionen anzuknUpfen. Doch diese
Akzeptanz lasst leider keinen Ruckschluss auf deren Konfliktanfalligkeit zu.

Dass in der traditionellen burgerlichen Ehe, einst als Oase des Friedens, der Loyalitat und der
innigen Verbundenheit ersehnt, Streit und Uneinigkeit den Alltag dominierten, hob bereits
Schopenhauer hamisch hervor. Umso enttduschender das Eingestdndnis, dass auch die moderne
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Paarbeziehung weiterhin als Austragungsort schwer verstehbarer und oft heftiger Konflikte in
Erscheinung tritt, deren Gewaltpotential selbst an den Mord- und Selbstmordstatistiken abzulesen
ist.

Allen Aufforderungen zum Trotz, unterschiedliche Geschlechterrollen Uber die rechtliche
Gleichstellung hinaus in allen gesellschaftlichen Bereichen einschliefdlich des Privaten als antiquierte
"Konstruktion" zu verabschieden und moéglichst rasch aufzulésen, scheinen diese ihre Bedeutung
nicht so einfach einzubiRen, ja irgendwie ist alles noch heikler geworden.

"Liebesbeziehungen sind harte Arbeit”, so fasst etwa Mduller (2003) ihren Bericht Uber die
gegenwartige Situation der Paartherapie in der Schweiz zusammen:

Vorbei und vergessen die Zeiten, als das gemeinsame Leben einfachen Faustregeln zu folgen
hatte: ein wenig Respekt, ein bisschen Freiraum. Hin und wider ein paar Blumen? Heute ist alles
viel komplizierter. (..) Die gangigsten Probleme sind allerdings immer noch so alt wie die
Zweierbeziehung selbst und kdnnen aus einer Liste von gegenseitigen Vorwurfen abgeleitet
werden, die der Zurcher Psychiater und Paartherapeut Jirg Willi anhand der Aussagen von 400
Probanden eruierte. Die Manner beklagen bei den Frauen Quengelei, Uberbordende
Emotionalitat, Kontrollsucht, Vereinnahmung, Rechthaberei oder mangelnde Mutterlichkeit.
Frauen werfen den Mannern Faulheit im Haushalt, Unnahbarkeit, verbale Verstocktheit,
Unaufmerksamkeit, Egozentrik sowie Unehrlichkeit an den Kopf. Und anstelle von Zéartlichkeit
wollten sie immer nur Sex. (S. 64)

Mohr (2003) zieht im Namen der "Generation Z" fur eben jene Paare, die das Projekt der
Emanzipation der Frauen begrif3t und mitgetragen hatten, eine ahnlich erntichternde Bilanz:

Die Scheidungsrate steigt und die durchschnittliche Beziehungsdauer sinkt. (..) Drei3ig Jahre
nach dem Beginn der Frauenbewegung und im Jahre 2 der Homo-Ehe ist kaum etwas so wie es
sein sollte. (...) Das wirre Geflecht aus Gefuhlen und Beziehungen, Sehnstchten und
Kompromissen, alter Romantik und neuem Realismus fuhrt, so scheint es, in die pure
Ratlosigkeit." (S. 59 f)

Aus diesen Grunden sollen im Folgenden am Beispiel moderner Paarkonflikte die Grenzen des
klassischen Verrechnungsmodells aufgezeigt und Uber alternative Ansatze zu deren Vermittlung
nachgedacht werden. Dieses Modell wird sich deshalb als uUberfordert erweisen, da dessen
Konzepte, Uberlegungen und Regeln oft der Logik von Liebesbeziehungen diametral widersprechen,
ja sie storen. Dass diese Beziehungen offenbar von grundsétzlich anderer Art sind als die
Tauschverhaltnisse der 6konomischen und rechtlichen Sphére, ist der tiefere Grund, warum sie nur
beschrankt rational zu beherrschen, zu korrigieren und zu befrieden sind. So ist es kein Zufall, dass
die Mediation in diesem Bereich mit besonders schwierigen Anforderungen konfrontiert ist.

6. Mediation zwischen Vertragsmodell und Psychotherapie

Die Mediation sah sich anfanglich von den Enttduschungen und Unstimmigkeiten im
Zusammenleben der Geschlechter nur indirekt betroffen. Denn ihr Aufgabenfeld war zum
allergroRten Teil nicht die intim-hausliche Mann-Frau-Beziehung selbst, sondern deren Auflésung
im Falle einer Trennung. Ja, der Erfolg der Mediation schien zunéchst gerade auf einer Strategie
der Ausblendung und Deeskalation personlicher Spannungen zu beruhen, um *“sachlichen
Ldsungen" eine Chance zu verschaffen. Mit der vollzogenen Trennung sollte der Blick des einstigen
Paares weg von den Konfliktursachen zu den Konfliktfolgen, von Absichten zu Wirkungen, von der
Vergangenheit zur Zukunft, von emotionalen Schuldzuweisungen zu sachlicher Zielorientiertheit
und prazisen Verhaltensarrangements gelenkt werden.
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Verfahrenstechniken zur Quantifizierung divergierender  Anspriche, um bestimmte
Austauschrelationen verhandeln zu kénnen, nahmen dabei naturgemaf grofen Raum ein.

Damit war zugleich eine Kklare Abgrenzung zur Paartherapie vorgenommen, die auch
programmatisch fixiert wurde. Demnach musse sich Mediation "auf die zu l6senden Zukunftsfragen
[beschranken] und der Versuchung widerstehen, Sozialarbeit im Sinne von Flrsorge oder Therapie
zu betreiben” (Sauer 1997, S. 111).

Eine &hnliche Unterscheidung treffen auch First und Barta (2000):

Gegenuiber der Paartherapie liegen die Unterschiede vor allem darin, dal bei einer Mediation
eine aufgabenbezogene Losung der Trennungsfolgen angestrebt wird. Eine kognitiv-emotionale
Bearbeitung der Beziehungskonflikte des Paares, der persdnlichen Enttauschungen oder der
Beziehungsgeschichte bleibt hingegen der Einzel-, Paar- oder Familientherapie vorbehalten. (S.
44)

Im Gegensatz zu dieser von Kressel et al. (1994) als "settlement-orientated mediator- style"
charakterisierten Richtung der Mediation pladiert eine immer einflussreicher werdende zweite
Mediatorengruppe dafur, diese Trennlinie weniger strikt zu ziehen und starker die tiefer liegenden,
emotionalen Paarkonflikte einzubeziehen, um der auszuhandelnden L6sung mehr Festigkeit zu
verleihen. Sie ist bestrebt, einen eher "problem-solving mediator style™ (ebd.) zu entwickeln und
verweist auf aktuelle Studien, die bestatigen, dass Trennungen unerwartet tiefe Wunden
zuricklassen, die uUber Jahre nachwirken. Gerade die Mediation in Scheidungsfallen sei daher
bedroht, dass die zugefugten Krankungen die Vorteile einer kooperativen Konfliktbewaltigung
vereiteln und in den Hintergrund drangen kdonnten.

"Sachlichkeitsgebot und Tabuisierung von Emotionen" zahlen auch Montada und Kals (2001)

explizit zu den "'Mythen' in der Mediation™:

Insgesamt gehen wir davon aus, daR das Erleben von Emotionen bei allen Konflikten subjektive
Realitat ist. Eine Leugnung dieser Realitat durch die Mediatoren fihrt noch nicht zur
Versachlichung oder schnelleren Losung von Konflikten. (..) Der Kénigsweg ist daher, Emotionen
besondere Aufmerksamkeit zu schenken, sie im Mediationsverfahren zu thematisieren, zu
analysieren und mit dem Emotionssubjekt zu klaren. (S. 46.)

7. Verrechnung der Liebe?

Das Vorhaben, die in der Scheidungsverhandlung auftretenden Gefuihle starker zu berlcksichtigen,
setzt jedoch ein Vermittlungsmodell voraus, das auf die besonderen Konflikte, die durch
abweichende Beziehungswiinsche entstehen, einzugehen vermag. Ein Modell also, das diese schwer
fassbaren Differenzen nicht einebnet und nach dem Vorbild der fruhen Aufklarung uber die Fiktion
eines ungeschichtlich-starren Typus des Menschen an sich vorschnell zu homogenisieren versucht.
Wenig erfolgversprechend ware allerdings eine Wiederbelebung der These des 18. Jahrhunderts,
dass es "zweierlei Arten" von Menschen gebe, Manner und Frauen, die zwei ebenfalls starre und
ungeschichtliche "Geschlechtscharaktere” reprasentierten. Wenn auch anzumerken ist, dass dieses
Dogma noch immer in populdaren Geschlechterdiskursen nach dem Muster "Warum Méanner nicht
zuhoéren und Frauen schlecht einparken™ (Pease 2000) fortlebt. Denn auf die Aufgabenstellung der
Mediation angewandt, wirde ein radikales Differenzmodell nur mehr das Aushandeln quantitativer
Austauschrelationen erlauben und den Anspruch, die Bedeutung der zu schlichtenden Konflikte zu
verstehen, aufgeben. Zur lllustration einer solchen nur mehr quantitativen Vermittlung sei der
Versuch eines amerikanischen Psychiaters angefuhrt, eine bei mehreren von ihm behandelten
Paaren festgestellte Streitquelle mit Hilfe eines Verrechnungsmodells zu entscharfen:
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"In allen Féallen gab die Ehefrau als ihren Wunsch Nr. 1 an, ihr Mann solle sich mehr mit ihr
unterhalten. Jeder der M&nner winschte mehr kdrperliche Zartlichkeit.

Dr. Stuart entwarf fur sie ein Programm, in dem Gesprachsbereitschaft gegen sexuelle Intimitat
getauscht wurde. Jedesmal, wenn der Ehemann sich mit seiner Frau so unterhielt, dass sie
zufrieden war, erhielt er eine 'Marke'. Die Marken konnte er gegen korperliche Zartlichkeiten oder
Sex eintauschen ". (Fensterheim H, Baer, J. 1993, S.137)

In diesem frappant an das Beispiel von Rock und Leinwand erinnernden Arrangement ist die von
Marx gestellte Frage ausgeklammert, welche gemeinsame "gesellschaftliche Substanz" diesem
Austauschverhaltnis zu Grunde liegt und dessen Proportionen bestimmt. Die Differenz wird also
nicht "substantialistisch” Uber eine in beiden Tauschobjekten vorhandene gemeinsame Entitét,
sondern rein "relationistisch”, durch die Fixierung eines Austauschschlissels, Uberbrickt.

Doch es ist nicht nur das Fehlen einer Erklarung fur die nicht Ubereinstimmenden Erwartungen, das
an diesem Vermittlungsvorschlag irritiert. Unbehagen l6st auch die in diesem Therapieangebot
versuchte Ubertragung ékonomischer Kategorien auf die Liebesbeziehung und die Ehe aus, die, wie
bereits angedeutet, auf eine lange Geschichte des Widerstands zuruckblicken kann. Gerade der
Bereich intimer Beziehungen erwies sich als besonders empfindlich gegenuber jener Art von
Tauschbeziehung, die fur die "settlement-orientated" oder vertragsorientierte Mediation
gebrauchlich ist und die in einer Scheidungsvereinbarung durchaus Akzeptanz findet. Das
Verstehen dieser Ambivalenz gegentber der Definition der Ehe als Vertrag kdnnte die Grenzen des
rationalen Vermittlungsmodells bei der Mediation von Trennungskonflikten deutlich machen.

Schon Kant (1956/1797) sorgte mit seiner Definition der Ehe als Vertrag "zweier Personen
verschiedenen Geschlechts zum lebenswierigen wechselseitigen Besitz ihrer
Geschlechtseigenschaften" (S. 390) fir Empodrung. Gegenentwirfe lieBen nicht lange auf sich
warten. Als "roh" bezeichnete etwa Hegel (1970/1821) Kants Versuch, die Ehe zu einem
"bargerlichen Kontrakt (..) herabzuwirdigen” (8161). Nur der Eintritt in die Ehe und deren
Auflésung erfolge in der "modernen Welt" Uber einen freiwilligen Vertrag. Die Ehe selbst bedeute
hingegen eine Uberwindung des Vertragsstandpunktes, des Aushandelns von gemeinsamen
Interessen und Vorteilen. Hegel zeichnet das Bild einer innigen, durch Gefuhle vermittelten
Einigkeit, welche eine "sittliche Einheit" darstelle, die durch einen Vertrag grundséatzlich nicht
herzustellen sei. Denn dieser gehére der Sphare der burgerlichen Gesellschaft, der Okonomie und
ihrer Logik des Eigennutzes an und gehe daher von einer Getrenntheit aus, die gerade die Liebe zu
uberbricken habe.

Vor allem die Sexualitat schien gegen ihre Vereinnahmung durch die Logik einer Tauschbeziehung
besonderen Schutzes zu bedurfen. Fichte (1971/1797) verstieg sich in diesem Zusammenhang zu
der Argumentation, dass die verheiratete Frau, um ihre Sexualitdt von jeder kalkulatorisch-
instrumentellen Perspektive kategorisch auszunehmen, generell auf ihren Status als Vertrdge
schlieBendes Rechtssubjekt verzichten sollte, obwohl sie die dafiur erforderliche "Vernunft' als
Mensch durchaus besitze. Doch der Verdacht einer Tauschbeziehung, ja eines "Geschafts" liel3 sich
von der birgerlichen Ehe dennoch nie ganz entfernen und fihrte immer wieder zu polemischen

Vergleichen der Ehe mit der Prostitution, etwa durch Karl Kraus.

8. Das Dogma zweier geschlechtsspezifischer Konfliktkulturen

Um die auf engen und dauerhaften Bindungen beruhende Privatsphéare, die immer auch als Ort des
Friedens ertraumt wurde, nicht zu gefahrden, wurde Frauen der Eintritt in all jene
Tatigkeitsbereiche verwehrt, in denen Kampf und Konkurrenz dominierten. Diese gesetzlich

verankerten Zugangsschranken zur Offentlichen Welt sind in vielen Landern heute weitgehend

Seite 7 e-Journal Philosophie der Psychologie



Zwei Konfliktkulturen? Charlotte Annerl (Wien)

aufgehoben. Dies lie3 erwarten, dass sich die geschlechtsspezifischen Beziehungsmuster und
Konfliktkulturen einander angleichen. Dass sich diese Erwartung nicht zu erfullen schien, versuchte
Gilligan (1984) nachzuweisen. Sie konstatierte, dass weibliche Versuchspersonen in existentiellen
Entscheidungssituationen ein Grundgefuhl der Verbundenheit mit anderen, eine Skepsis gegenuber
abstrakten moralischen Regeln sowie der Bevorzugung kooperativer Verfahrensweisen, die beide
Positionen anerkennen und versbhnen, auflerten. Auch in der feministischen Ethikdebatte, zu der
Gilligans Untersuchung den AnstoR? bildete, ist die Frage, ob ein gleichberechtigtes Zusammenleben
der Geschlechter sich auf das fruhaufklarerische Vertragsmodell stiutzen sollte, heftig umstritten.
(Vgl. Pauer-Studer 1998)

Zweifellos lassen sich auf einer rein ph&nomenologischen Ebene im Alltagsleben weiterhin
Anzeichen fur geschlechtertypische Beziehungs- und Konfliktstile finden. Dass dieser Befund hier
nicht durch die Annahme weiblicher oder mannlicher Wesensmerkmale erklart werden soll, wurde
bereits betont. Das im 6konomischen Bereich dominierende Vertragsdenken bringt keine genuin
ménnliche und die enge Verbundenheit einer Ehe- und Liebesbeziehung keine authentische
weibliche "Natur" zum Ausdruck.

Aus solchen Dogmen wurde aber auch der Fehlschluss gezogen, dass Ehe- und Paarkonflikte ihren
Urpsrung darin hétten, dass der Mann das rational-6konomische Subjektsdenken in die Ehe
hineintragt. Dort, so das herkémmliche Bild, trifft es auf eine famili&r geprégte weibliche
Beziehungskultur und fuhrt unausweichlich zu Missverstandnissen und Dissonanzen, zu einer Art
"Clash of Civilazations".

Hier soll hingegen gezeigt werden, dass ein Aufeinanderprallen von zwei "Konfliktkulturen" nur fur
einen Teil der in intim-privaten Beziehungen auftretenden Kontroversen verantwortlich ist. Dies
unter anderem deshalb, weil sich mittlerweile beide Geschlechter in mehreren gesellschaftlichen
Tatigkeitsfeldern bewegen und weil die Privatsphare auch allein aus sich heraus unvereinbare
Anspriche entstehen lasst. Um diese Konflikte in ihrer Gesamtheit zu versehen, schlage ich vor,
die Herausbildung der burgerlichen Familie, ihre allmahlichen Veranderungen und ihre Probleme im
Rahmen einer Theorie der Modernisierungsbewegung zu betrachten. Dadurch wird die Tendenz
moderner Gesellschaften zur Aufspaltung in scheinbar autonome Teilbereich nicht einfach als
Faktum vorausgesetzt, sondern selbst untersucht.

9. Die Wurzeln des Streits

Um die innovativen Mdglichkeiten einer geschichtlich-genealogischen Perspektive zu illustrieren,
greife ich aus dem umfangreichen Theorieangebot den von Giddens (1995) gepragten Terminus
der "Entbettung sozialer Systeme" heraus. Mit Hilfe dieser Metapher kennzeichnet Giddens einen
Grundzug des geschichtlichen "Ubergangs von der traditionalen zur modernen Welt". Er hebt damit
eine Tendenz moderner Gesellschaften hervor, Ilokal gebundene Traditionen aus ihrer
urspringlichen Umgebung herauszulésen und an einen globalisierten, regionale Grenzen
aufldsenden Handlungsraum anzupassen. In Giddens' Worten:

Unter Entbettung verstehe ich das Herausheben sozialer Beziehungen aus ortsgebundenen
Interaktionszusammenhangen und ihre unbegrenzte, Raum-Zeit-Spannen Ubergreifende
Umstrukturierung. (S.33)

Giddens bezog diese Theorie vor allem auf die Bereiche der Okonomie und des technischen
Expertenwissens. Ein verwandter Vorgang lasst sich jedoch, so meine These, auch in allen anderen
gesellschaftlichen Teilbereichen feststellen. Auf die Geschlechterpolaritat angewandt ergébe dieser
Ansatz, dass etwa in der blrgerlichen Ehe modernisierte Momente traditionaler Formen des
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Zusammenlebens weiterbestehen. Deshalb haben Liebes- und Ehekonflikte eine wesentlich
komplexere, vertracktere Tiefenstruktur als jene Verteilungsk&mpfe um knappe Ressourcen, die
Hobbes in seiner eingangs beschriebenen Theorie des Gesellschaftsvertrages als einzige Art
sozialer Widerspruche behauptete.

Diese Struktur lasst sich dadurch deutlich machen, dass jener Vorgang der Modernisierung der
Paarbeziehung schrittweise dargelegt wird.

1. In Marxens "Bauernfamilie” (1970, S. 92) bestimmen nicht Gefuhle der Liebe, Treuegelibde
oder sonstige Ildeale den Zusammenhalt, dieser erwéchst vielmehr aus der gemeinsamen
Lebensbewaltigung, der "gemeinsamen, unmittelbar vergesellschafteten Arbeit". Dies ist zwar zu
6konomistisch gedacht, also ohne Beachtung des kulturellen Stellenwerts der alltaglichen
Tatigkeiten, doch es trifft den Umstand, dass nicht Ideen, Konzepte oder Geflihle die Grundlage
menschlicher Beziehungen sind. Wodurch ist jedoch dieser falsche Eindruck entstanden?

2. Durch die Trennung von hauslichem Bereich und Wirtschaftsleben im Zuge der Entstehung und
Ausdifferenzierung neuer Arbeitsformen I6sen und entfernen sich die fest verbundenen
Alltagshandlungen des Familienverbandes voneinander. Um das Familiengefige aufrecht zu halten,
werden ldeale formuliert und abgetrennte, unsicher gewordene Gefuhlsbeziehungen hochstilisiert.
Gefuhle und Anspriiche machen sich selbststandig und artikulieren sich vordergrindig als Pathos
der reinen grenzenlosen Liebe. Diese Umformungen beschreibt etwa Taylor (1996, S. 513) als
Vorgang der "Verinnerlichung und Individualisierung".

3. Elemente der Alltagspraxis verlagern sich dabei ins Subjekt und scheinen schlie3lich allein der
"Liebe als Passion" (Luhmann) zu entspringen. Diese ‘hohen’', groRen Gefiulhle mussen jedoch
umgesetzt, gelebt, realisiert werden. Da aber die Bezuge, die einstigen Zusammenhdnge nicht
mehr aktiviert werden kdnnen, bergen diese lIdeale ein hohes Konfliktpotential:

Auch wenn in der Wertschatzung dieser Ideale alle Akteure Ubereinstimmen, verbindet jede und
jeder einzelne mit dem Abstractum Liebe eigene Vorstellungen, Phantasien, Idyllen, deren
stofflicher Inhalt meist dem traditionellen Repertoire entlehnt ist. Die Vielzahl der szenischen
Entwirfe, Romane und Dramolette nehmen jedoch nicht nur eine immer individuellere Form an. In
ihnen manifestiert sich auch das Weiterbestehen separierter Manner- und Frauenphantasien zu fast
allen Aspekten des modernen Alltags, von der Ausstattung der Wohnung, dem Feiern von Festen,
den Freundes- oder Verwandtschaftsbeziehungen bis zur Gestaltung des Urlaubes. Dafur ist der
Umstand entscheidend, dass bei jeder Szene phantasierend auf Handlungsweisen zuruckgegriffen
wird, die einem mannlichen oder weiblichen Rollenrepertoire im Kontext des Traditionalen
entstammen.

Selbst die von einem einzigen Individuum gehegten Trdume gemeinsamen Lebens und Liebens
passen nicht immer zusammen, sodass sie bei ihrer Realisierung zu Bruchen fuhren wirden.

Sogar wenn in seltenen Fallen Ubereinstimmung erzielt werden konnte und sich alle Umstande
glucklich ineinander fugen, so ist es fur gewdhnlich so, dass die sehnsichtig erhofften Gefiihle
ausbleiben, inneres Empfinden und &uf3eres Tun enttduschend auseinander treten.

Uber die Anerkennung von ldealen wie gegenseitige Achtung, gemeinsames Gliick, Treue und freie
Selbstentfaltung ist also in der Regel allgemeine Zustimmung zu finden. Die konkreten
Vorstellungen ihrer Umsetzung sind jedoch, wie angefihrt, individuell héchst unterschiedlich.
Zudem mussen sie auch mit den unverzichtbaren Subjektsansprichen auf autonome
Lebensgestaltung und Vertragsfreiheit in Einklang gebracht werden, die mittlerweile von beiden
Geschlechtern erhoben werden.

Der Umstand, dass eine lebbare, zufriedenstellende Kombination dieser inhomogenen Aspekte

kaum gelingen kann, wird im Streitfall stets dem jeweiligen Kontrahenten angelastet. Am Ende der

Seite 9 e-Journal Philosophie der Psychologie



Zwei Konfliktkulturen? Charlotte Annerl (Wien)

Ehe dominieren die konkreten Beschuldigungen, das véllige Unverstandnis und die Verbliffung, wie

eine derart falsche Beurteilung des Partners maglich war.

10. Praktische Konsequenzen

Einhelligkeit herrscht auch unter Scheidungsexperten Uber die Erklarung der weiterhin steigenden
Scheidungsraten, die mit der obigen Analyse Ubereinstimmt: Als Hauptursache der gegenwartigen
Krise von Paarbeziehungen gilt nicht eine kritische Ablehnung dieser Art von Beziehung, sondern
vielmehr eine allzu groRe Erwartung in deren Moéglichkeiten, ein allzu grofRes Vertrauen in deren
GlucksverheiBungen. Anlasslich des neuerlichen Hoéchststandes der Scheidungszahlen in
Deutschland im Jahr 2002 recherchierte Bauer (2003):

"Gefragt nach ihrer liebsten Lebensform, nennen die Deutschen regelmafig und in groRer Mehrzahl
das Traditionelle als Ideal. Um so erstaunlicher muten die steigenden Scheidungszahlen an. Ein
Widerspruch? Nur scheinbar, sagen Fachleute. Die lebenslange Bindung werde so sehr mit
Anspruchen und Projektionen uberfrachtet, sagt etwa Familienforscher Walter Biem vom Deutschen
Jugendinstitut in Minchen, dafd der Alltag der Wunschvorstellung kaum standhalten kann."

Die Romantisierung der Ehe droht nun brusk in die Kalkulationshaltung des freien Vertragssubjekts
umzukippen:

"Allgemein nehmen Familienforscher Ubereinstimmend an, daR sich Heiratswillige nicht nur von
Gefuhlen leiten lasse, obwohl zum Zeitpunkt der Heirat fast nur die Liebe zahlt. Sind die 'Kosten'
einer Ehe hoéher als der 'Nutzen', kommt es zur Scheidung. Je nach Lebenslage kann der Preis
steigen oder fallen, entsprechend &andert sich auch die Neigung, trotz aller Schwierigkeiten
beieinander zu bleiben — oder eben nicht.” (ebd.)

Eine Interpretation dieser Desillusionierungen als blo3 zufalliges Auseinanderklaffen individueller
Wiunsche wirde das Unbehagen der Geschlechter subjektivieren, Streit und Trennung zu einem nur
privaten Scheitern machen. Ebenso problematisch ist aber auch der Ansatz, hinter den unerfullten
Wunschen der Liebespartner differierende naturliche Anlagen zu sehen, denn dies wirde die
Geschlechterbeziehungen naturalisieren und damit auch die Konflikte verewigen.

Hier wurde versucht, enttduschte Beziehungserwartungen vor dem Hintergrund der
widersprichlichen "Gemengelage" (Max Weber) moderner Gesellschaften zu untersuchen. Eine
solche genealogische Betrachtungsweise moderner Paarkonflikte erlaubt es in der Mediation

= erstens, von der oft fetischisierten reinen Verrechnungsebene wegzukommen und die historische
Herkunft Gberzogener und haufig unvereinbarer Beziehungsbilder einzubeziehen

« zweitens, personalisierende Schuldzuschreibungen dadurch zu vermeiden, dass nicht individuelle
Gefuhle, sondern allgemeine Konstellationen thematisiert werden, die in der gesellschaftlichen
Evolution ihre Wurzeln haben. Die Berlicksichtigung der Vorgeschichte der Trennung fiihrt so nicht
notwendig zu einer Mediation als "quasi-therapy" (Beck 2001, S. 195)

« drittens, eine klare Unterscheidung zwischen "legal" und "emotional divorce" (ebd.) zu treffen.
Die Abweichung der Liebes- und Ehebeziehung von einem Vertragsmodell macht einsichtig, dass
die eigentlichen Krankungen einer Trennung nicht durch materielle Zugestandnisse kompensiert
werden kdnnen. Daher ist die Gefahr sehr grol3, dass die Trennungsverhandlung als "weapon to
harass and punish the other parent” (ebd.) benutzt wird. Durch das vorgestellte Modell kénnte den
Kontrahenten deutlich werden, dass nicht in erster Linie individuelle Verfehlungen die moderne
Partnerschaft so schwierig machen. Durch diese "Objektivierung" lieBe sich unter Umstanden ein
Teil der Emotionen reduzieren.

Grenzen findet die Mediation jedoch bei dem Bemiuhen vor, jene existentiellen Verletzungen zu

lindern, die einander vereinzelte Subjekte unweigerlich zufigen. Denn jede Loslésung aus einer
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tiefen Bindung setzt nicht nur Hoffnungen frei, sondern zwingt das Individuum, den
Geburtsschmerz der modernen Welt aufs Neue zu erleben.
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