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Philosophie der |Indizien fur das Scheitern des Methodendualismus
Psychologie von Felix Annerl (Wien)

I. Die beiden Philosophen Dominik Perler und Markus Wild haben zu der Debatte, ob Tiere Uber
Bewusstsein verfugen und wie, wenn dies der Fall ist, ein derartiges nichtmenschliches Denken
strukturiert ist, eine hdchst anregende Aufsatzsammlung herausgegeben. (Der Geist der Tiere.
Philosophische Texte zu einer aktuellen Diskussion. Frankfurt 2005). Der Band bringt fast
ausschlielllich Beitrage aus dem angelsachsischen Raum, und zwar von Autoren, die sich bereits in
der analytischen Debatte um die Philosophie des Geistes einen Namen gemacht haben, etwa von
Norman Malcolm, Stephen P. Stich, Donald Davidson, John Searle, Hans-Johann Glock, Colin Allen,
Ruth Millikan, Fred Dretske, Daniel Dennett und noch einigen anderen.

Dem Ganzen ist eine fast siebzig Seiten lange informative Einfihrung in die Thematik vorangestellt.
Darin z&éhlen die beiden Herausgeber zuerst die drei wichtigsten Kriterien fur den menschlichen
Geist auf: Bewusstsein (im Sinne innerer Erlebnisse wie z.B. von Schmerz oder Hunger),
intentionale Zustdnde (wie etwas winschen, erwarten, beabsichtigen) und drittens begriffliches
und logisches Denken. Uber welche dieser Fahigkeiten, so lautet die zentrale Frage, verfiigen auch
'hohere' Tiere? Und mit welchen Methoden lasst sich dies feststellen? Schon an dieser Stelle wird
klar, dass beide Probleme mit jenen, die bei den Theorien des Geistes auftreten, eng
zusammenhéangen, ja die Tiere in vielerlei Hinsicht geradezu einen "Testfall' fur jene Theorien
bilden. Daruber hinaus erdffnet sich ein philosophischen Gebiet, innerhalb dessen wir sowohl mit
'klassischen' Fragen wie der nach der Sonderstellung des Menschen konfrontiert sind als auch mit
neuen Ratseln und Fallen, etwa jenen des methodischen Anthropomorphismus oder des
Anthropozentrismus.

Im zweiten Abschnitt ihrer Einleitung beschreiben die Herausgeber kurz die historische Entstehung
der modernen Tierdebatte. Bereits bei den philosophischen Klassikern finden wir die beiden fur die
Debatte charakteristischen Gegenpositionen, die erste bei Montaigne, der sich weigert, einem
Fuchs, der vorsichtig und geschickt einen gefrorenen Fluss Uberquert, das Denken abzusprechen,
nur weil er sein Tun nicht verbal kommentiert. Dagegen steht die Ansicht Descartes, der Denken
strikt mit Sprachfahigkeit verknlUpft und daraus die Variabilitdit der menschlichen Handlungen
ableitet. Tiere und Maschinen hingegen seien kausal auf bestimmte Verhaltensmuster festgelegt.
Der dritte Teil beschaftigt sich mit der Entstehung der augenblicklichen Situation. Den
entscheidenden Ansto3 gab 1984 Donald R. Griffins Buch "Animal Thinking” (dt. "Wie Tiere
Denken. Ein Vorstol3 ins Bewul3tsein der Tiere"). Im Mittelpunkt stand dabei eine kognitivistische
Kritik am Behaviorismus, die eine ganze Flut &hnlicher ethologischer Arbeiten, etwa von Dawkins,
Hauser oder Masson, ausldste. Forschungen Griffins (“Listening in the dark", 1958) regten auch
Thomas Nagel zu seinem beruhmten, vieldiskutierten Aufsatz "Wie ist es, eine Fledermaus zu
sein?" an, durch den dieses Thema erstmals die Geist-Diskussion der Analytischen Philosophie
beeinflusste. Griffin ging von zwei Phanomenen aus, die seiner Auffassung nach in der klassischen
Ethologie nicht befriedigend geklart werden konnten, namlich von komplexen neuen
Verhaltensweisen, wie sie etwa bei der 'Verstddterung' von Wildtieren zu beobachten sind, und
zweitens von neueren Untersuchungen zur Kommunikation zwischen wildlebenden Affen. In diesen
wie auch in vielen anderen Fallen, so argumentierte Griffin zu Recht, kdnnen wir das Verhalten nur
durch die Annahme intentionaler Bewusstseinszustande einigermalfien plausibel erklaren. Wie wir
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solche subjektiven, dem Forscher in direkter Form unzugénglichen Zustdnde allerdings im
Zweifelsfall verifizieren bzw. wie wir dem dabei drohenden Anthropomorphismus entkommen
kénnen, vermochten auch Griffin und seine Anhénger nicht zu sagen. Die Frage etwa, ob und unter
welchen Voraussetzungen wir Tieren Ansatze von begrifflichem Denken zugestehen, ist daher einer
der zentralen Diskussionspunkte in den Aufsatzen des vorliegenden Sammelbandes.

Im vierten Abschnitt ihrer Einleitung beschaftigen sich die Herausgeber mit zwei weiteren
Problemfeldern, die in besonderem Mall den Unterschied zwischen Tier und Mensch
charakterisieren: Verfugen die Primaten uber ein Wissen vom mentalen Befinden ihrer
Artgenossen, kdnnen sie also deren Gedanken oder Gefuhle erfassen? Und zweitens, verfugen sie
uber ein sogenanntes episodisches Wissen? So wird ein Wissen daruber bezeichnet, wann bzw. wie
bestimmte Erfahrungen gemacht wurden. Diese beiden Fragen sind nicht nur als Indizienlieferanten
fur die Erkundung des tierischen Bewusstseins interessant, sondern auch aufgrund des Umstands,
dass alle Experimente, die diesbezuglich eine klare Antwort bringen sollten, bisher gescheitert sind.
Dies zeigt erneut, mit welchen methodischen Schwierigkeiten die sogenannte kognitivistische
Ethologie belastet ist.

Auf den letzten Seiten der Einfuhrung weisen Perler und Wild nochmals auf die beiden leitenden
Gedanken der folgenden Einzeluntersuchungen hin. Der erste lautet, dass die Frage nach dem
Geist der Tiere auch den oft wenig erfolgreichen Untersuchungen des menschlichen Denkens und
des menschlichen Bewusstseins auf die Splnge helfen kdnnte. Wie dies im Einzelnen funktionieren
soll, bleibt allerdings angesichts der folgenden kontroversiellen Standpunkte recht dunkel. Die
zweite zentrale Uberlegung besteht darin, dass nicht nur unsere Alltagserfahrungen, sondern nun
auch die Forschungsbemuhungen im Bereich der Biologie keinen Zweifel daran lassen, dass Tiere in
irgendeiner Form Geist haben, dass samtliche Disziplinen aber bei dem Versuch der Klarung, von
welcher Art dieser Geist ist, vor kaum zu l6senden Ratseln stehen. Was aber kann fur Philosophen
anziehender sein als dieser Umstand?

I1. Im Mittelpunkt von Malcolms Aufsatz "Gedankenlose Tiere" steht ein Beispiel, das in der Folge
immer wieder aufgegriffen wird, da es das Kernproblem treffend illustriert und zugleich, betrachtet
man die konkurrierenden Interpretationen, die beiden gro3en Streitparteien der Geist-Debatte
kennzeichnen lasst:

Nehmen wir einmal an, unser Hund jagt die Nachbarskatze. Diese rast mit Volldampf auf eine
Eiche zu, schwenkt aber im letzten Moment pl6tzlich ab und verschwindet auf einem nahen
Ahorn. Der Hund sieht dieses Mandver nicht und stellt sich, bei der Eiche angekommen, auf die
Hinterbeine, kratzt mit den Pfoten am Stamm, als wolle er hochklettern, und bellt aufgeregt zu
den Asten hoch. Wir, die wir die Episode vom Fenster aus beobachten, sagen: 'Er denkt, die
Katze sei die Eiche hochgeklettert.’ (S. 86)

Malcolm flihrt in der Folge aus, dass wir dies zu Recht so ausdriicken, dass es aber ein von
Descartes verschuldeter Fehlschluss war, man konne ausschlie3lich in Form von Gedanken, also in
typisch menschlicher, namlich propositionaler Weise denken. In der Tat hat der Hund keinen
Gedanken, geht kein Satz durch seinen Kopf, wohl auch nicht die Begriffe von "Katze" oder "Eiche",
was uns aber nach Malcolm keineswegs dazu berechtigen wirde, ihm alle geistigen Fahigkeiten
abzusprechen und ihn letztlich als bloRe Maschine aufzufassen.

Der bedeutendste Vertreter der Gegenposition ist im vorliegenden Reader Donald Davidson. Er
zitiert die obige Katzenjagd und fuhrt seinen Begriff des Denkens aus (wobei das Verb 'denken’ in
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der Diskussion haufig als 'Vertreter' fur samtliche intentionalen Akte steht). Denken also setzt
Davidson mit dem Formulieren rationaler Gedanken beziehungsweise dem Besitz bewusster
"propositionaler Einstellungen" (Uberzeugungen, Wiinsche, Absichten, Empfindungen) gleich. Und
er fuhrt eine Reihe von Kriterien ebenso wie eine Gruppe von Qualitaten an, die solche inneren
rationalen Einstellungen kennzeichnen. Die entscheidende Eigenschaft besteht nach Davidson
darin, dass solche Einstellungen "nur in einem aufeinander abgestimmten Ensemble auftreten” (S.
118), also ein "Muster" bilden, welches verschiedenste gedankliche Leistungen erlaubt. Dazu zahlt
er interne Abstimmungen, logische Folgerungen, Umformulierungen, Anderungen der Perspektive
oder der Meinung, die Konstruktion allgemeiner Einsichten etc. Davidson weist in einer Anmerkung
auf "mindestens zehn Vortrage" hin, die er unter dem Titel "Warum Tiere nicht denken kénnen"
gehalten hat. Denn, wie gesagt, nur von Geschdpfen mit einer Sprache, mit allgemeinen Begriffen,
die abstraktes Wissen enthalten, kdnne man behaupten, sie bes&dlfen Gedanken. Stimmt man
Davidson zu, was dann nicht schwer ist, wenn man seine kompromisslosen Definitionen der
Rationalitat akzeptiert, moéchte man allerdings wissen, was Tiere denn ansonsten mental zu tun
vermogen, anders gesagt, wie man ihre inneren Zustande, an deren Existenz Davidson ja nicht
zweifelt, kennzeichnet. Davidson weicht dieser Frage nicht aus, die Leser erhalten eine ganze Liste
solcher Vermdogen (S. 129f): Sie kénnen "zwischen Farben... und Formen unterscheiden", sie
kénnen "lernen”, in "einem gewissen Sinne"™ auch zu "verallgemeinern" etc. Bei jedem Punkt dieser
Aufzahlung lieRRe sich allerdings einwenden, ob wir nicht ein ahnlich hartes kriterielles Verfahren
anwenden kdnnten, wie der Autor es beim 'Denken' getan hat, wodurch auch diese Féhigkeiten in
Zweifel gezogen werden miussten. Auch bezuglich der methodischen Fragen, wie das Verhalten
jenes Hundes denn nun aus seiner Sicht zu erklaren ist und wie man die ihm letztlich
zugesprochenen mentalen Akte verifizieren kénnte, helfen die Uberlegungen Davidsons wenig.

Der verbluffendste Umstand der gesamten Debatte, der sich schon nach dieser Konfrontation
abzeichnet, betrifft nicht die einzelnen konkreten Uberlegungen, die originellen Beispiele oder die
methodischen Vorschlage, auf die man im Laufe der Lekture stoRt. Um diesen eigentumlichen, in
der Philosophie aber vertrauten Umstand zu benennen, muss man Folgendes vorausschicken: Die
insgesamt funfzehn Aufsatze des Readers sind in vier Abschnitte gegliedert. Die Titel dieser
Gruppen lauten: 1. Sprache und Uberzeugungen, Il. Reprasentation und Verhalten, III.
Kommunikation und Gedankenlesen, 1V. Bewusstsein. Doch die Inhalte der einzelnen zugeordneten
Essays sind keineswegs so klar getrennt, wie diese Abschnittstitel es vorgeben. Vielmehr zieht sich
jene Unterscheidung, jene Trennlinie, die gleich zu Beginn bei der Konfrontation Malcolm versus
Davidson auftritt, durch alle vorgestellten Texte. Der Band teilt sich also nicht in vier Abschnitte, er
ist vielmehr von jenen zwei gegensatzlichen Auffassungen bestimmt. Zwar finden sich immer
wieder BemiUhungen um einem Mittelweg, und dies vor allem deshalb, weil unsere Intuitionen
sowohl gegen die Uberschatzungen und Vermenschlichungen des tierischen Verhaltens sprechen
als auch gegen eine Reduktion, die trotz aller gegenteiligen Beteuerungen beim Mechanismus
landet. Doch letztlich kann sich keiner der Autoren dem eigentimlichen, ja ratselhaften Sog der
Extreme entziehen. Die Frage, was es mit dieser Polarisierung, die man auch in anderen
philosophischen Disziplinen findet, auf sich hat, soll im Zentrum der folgenden kleinen
Untersuchung stehen.

Bereits bei Griffin selbst ist diese Tendenz zu einem der Pole, in diesen Fall zu dem des
Antrhopomorphismus, Uberdeutlich. Und kurioser-, aber nicht ungewdhnlicherweise finden sich in
seinem beruhmten Buch zugleich Tendenzen zum plétzlichen Umschlag in die Gegenposition, ja die

Seite 3 e-Journal Philosophie der Psychologie



Tiere erklaren oder verstehen? Felix Annerl (Wien)

beiden Richtungen prallen bei ihm an einigen Stellen in besonders heftiger, entschiedener Form
aufeinander.

I1l. Das erste Zwischenergebnis lautet also: Die Aufsédtze des Sammelbandes lassen sich im
Wesentlichen in zwei Gruppen, nach zwei Grundpositionen unterteilen, und zwar erstens in jene,
die den Menschen Uber eine prazis fassbare, aber enge Konzeption der Rationalitat definieren und
dem Tier anschlieBend jene Art der Ratio, die Uber Sprache, Logik, Semantik, bewusste
Zwecksetzung etc. bestimmt ist, abzuerkennen. Da sie eine andere Art des Denkens nicht
formulieren kénnen, neigen ihre Vertreter (neben Davidson noch Stephen P. Stich, Ruth Millikan,
Fred Dretske oder Daniel C. Dennett) dazu, den Tieren nur hdchst bescheidene geistige Fahigkeiten
zuzugestehen, ja sie ihnen manchmal ganz abzusprechen. Der Nachteil dieser "Anthropozentristen”
besteht darin, dass es aus ihrer Sicht Uber nichtrationale Lebewesen letztlich kaum mehr zu sagen
gibt, als dass sie offensichtlich nicht Uber Rationalitat verfugen koénnen. Der Vorteil ihrer
Konzeption liegt in der Klarheit der Kriterien bzw. der sich darauf stutzenden Urteile. Sie
prazisieren, ausgehend von der Frage der tierischen Intelligenz, allerdings primar den Begriff der
menschlichen Rationalitat. Sie wirken, so lasst sich weiters anerkennend vermerken, dadurch
immerhin begrenzend, dampfend auf den Hang zu Schwarmereien und Idyllisierungen der
Kognitivisten.

Diese zweite, von Malcolm angefuhrte Gruppe setzt die Differenz zwischen dem Menschen und
seinen animalischen Vorgangern nicht so radikal, sondern geht, den begrifflichen, rationalen
Bereich einklammernd, eher von den Ahnlichkeiten und Beziehungen zwischen allen
entstehungsgeschichtlich benachbarten Lebewesen aus, auch auf der Ebene des Geistigen. Die
Autoren konzentrieren sich dabei vor allem auf das differenzierte Verhalten, auf die erstaunlichen
Leistungen der Tiere und schlieBen davon auf deren mentale F&higkeiten. Die Gefahren bzw.
Probleme dieser Konzeption liegen zuerst in der begrifflichen Unscharfe, d.h. ihre Vertreter kbnnen
kaum Kriterien oder Kennzeichen des tierischen Bewusstsein benennen — und demzufolge auch
keine handfesten Methoden seiner Verifikation. Daraus resultiert der Vorwurf des
Anthropomorphismus, der vor allem deshalb berechtigt erscheint, weil diese "Mentalisten™ (Glock
S. 159) gezwungen sind, die den Tieren unterstellten Bewusstseinsakte ausschlie3lich mit
menschlichen Begriffen zu bezeichnen — andere stehen eben leider nicht zur Verfugung. lhre
Behauptungen stitzen sich allerdings nicht nur auf ethologische Beobachtungen, sondern seit
alters her auch auf alltagliche Evidenzen im Umgang mit den eigenen vertrauten Haustieren. John
Searle sieht dies originellerweise nicht als Schwéche, vielmehr verteidigt er vehement einen
solchen unmittelbaren Zugang. Er untermauert seine Ansicht dabei nicht allein mit Argumenten
Wittgensteins, sondern verweist vor allem auf seinen Hund namens "Ludwig Wittgenstein Searle".
Von diesem weiss er, wie wohl jeder 'Herr', Erstaunliches zu berichten. Dieser zweiten Gruppe (zu
der heute auch viele Ethologen gehoren) ist trotz aller epistemologischen Schwéachen generell

zugute zu halten, dass von ihr die ganze Diskussion ausgegangen ist.

Die folgende kleine Recherche sucht also nicht wie Ublich nach Argumenten fur eine endgultige
Entscheidung zwischen den beiden Kontrahenten, sondern will vielmehr dieses Phanomen der
Polarisierung selbst ins Auge fassen. Wie oben erwédhnt, ist es bereits beim Begrinder der
kognitivistischen Ethologie, bei Donald R. Griffin, Uberdeutlich zu finden. In seinem beriUhmten
Buch "Wie Tiere denken" attackiert er entschieden die herkémmliche wissenschaftliche Auffassung,
die, wie er meint, durch den verhangnisvollen Einfluss der Behavioristen entstanden sei. Zugleich
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weist er darauf hin, dass gerade jene materialistisch bzw. cartesianisch beeinflussten Ethologen es
waren, die das Datenmaterial erarbeiteten, das, so Griffin, die neue Sichtweise der héheren Tiere
geradezu zwingend nahelege. Denn erst diese Untersuchungen der Verhaltensforscher hatten die
hohe Komplexitat tierischer Lebensformen und die ihnen innewohnenden innovativen Kréfte
deutlich hervortreten lassen.

Griffins 'kognitivistische' Neuinterpretationen des Verhaltens produzieren allerdings die fur seine
'Partei' typischen radikalen Vermenschlichungen, und das in geradezu rekordverdéachtigem
Ausmald: Da ist von "gedankenreichen Delphinen” (S. 239) oder von "baukunstlerisch veranlagten
Bibern" (S. 165) die Rede, von Gnukélbern, die "bis zuletzt hoffen, Hyanen entkommen zu kénnen"
(S. 112), oder von funf Léwinnen, die bei ihrer Treibjagd "in bewusster Weise zusammenarbeiten”,
um gemeinsam "ihre Chancen zu erhéhen" (S.114).

An all das ist man inzwischen durch die Flut an populédrwissenschaftlicher Literatur, die die
Ethologen produzieren, gewohnt und kann manches davon als geubter Tiersympathisant tolerieren.
Aber bei Griffin will es kein Ende nehmen und keine Grenze finden. Dass er seine Projektionen nicht
durch wissenschaftstheoretische Prinzipien kontrolliert, zeigt sich besonders klar, wenn er selbst
den einfachsten Lebewesen sorglos hochste mentale Fahigkeiten zuspricht:

Da treffen nicht nur Starlingsménnchen, sondern auch "Hummeln bei ihrer Nahrungssuche
Entscheidungen™ (S. 79 und S. 88), haben sogar Regenwirmer "Prinzipien" oder verfolgen eine
"Taktik" (S. 72), kdnnen "Ringelwirmer, Mollusken und Gliederfu3ler lernen™ (S. 218), sind sich
selbst Ameisen "einfacher Botschaften bewuf3t" (S. 216). Und Bienen zeigen naturlich ein
besonders "gedankenvolles Verhalten". Sie "betreiben Nachforschungen", "kommunizieren und
interpretieren” so gewieft, dass Griffin nicht ausschlie3t, dass wir bald mit ihnen "einfache Dialoge"
fuhren werden (S. 231). Es gibt im gesamten Bereich der Insekten zwar keine phdnomenalen oder
empirischen Belege fur mentale Zustande, doch auch keine fir das Gegenteil, weshalb Griffin es als
bloRes "Vorurteil" bezeichnet, wenn wir Insekten jedes "bewusste Denken" absprechen.

Besonders deutlich wird die Struktur von Griffins Fehlschlissen, wenn er von erfolgreichen
Verhaltensweisen ohne weitere Indizien auf kausales Denken schlie3t. Tiere, so meint er, scheinen
offensichtlich

. in "wenn-dann"-Relationen zu denken. "Wenn ich hier grabe, dann werde ich Nahrung finden"
oder "Wenn ich in meinen Bau verschwinde, dann kann mir dieser Feind nichts tun". Oder
entsprechend im Laboratorium "Wenn ich gegen diesen hellen Fleck picke, dann gibt es Futter".
(S. 174)

An solchen Stellen erkennt man, wie verhangnisvoll eng die beiden extremen
Interpretationsmoglichkeiten in der Verhaltensforschung beieinanderliegen. Ilhre verbindende
Gemeinsamkeit besteht in der Vagheit der Indizien bzw. im Uberschwang ihrer jeweiligen
Interpretationen. Naturlich war es von den Behavioristen falsch, ohne Uberzeugende Belege auf
eine bloRe Reiz-Reaktions-Verbindung zu schlieen, die Unterstellung, dass Tiere aufgrund der
Kenntnis von Naturgesetzen handeln, ist aber nicht weniger unsinnig und unabgestutzt. Beide
Parteien verweisen gleichermaRen aufs Verhalten und auf die eigenen Dogmen.

Letzten Endes braucht es aufgrund der besagten seltsamen Nahe der Extreme, die es noch naher
zu untersuchen gilt, nicht zu Uberraschen, dass Griffin trotz seiner zahllosen, oft polemisch
formulierten Bekenntnisse zum “tierlichen Denken"” immer wieder von seiner pointiert
kognitivistischen Position unvermittelt in das alte Reiz-Reaktionsschema kippt:
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Plotzlich Uberlegt ein Nachfalter, von dessen denkerischen Qualitaten Griffin gerade noch Uberzeugt
war, nicht mehr lange — vielmehr "l6st die Reizung eines Neurons einen Sturzflug in Richtung”
eines mdglichen Verstecks aus (S.105). Ungeniert wird Uber die biologische Funktion, die
genetische Verankerung oder die evolutive Entwicklung "tierischer Instinkte" reflektiert. Bei der
Nahrungssuche lasst dann “etwas im Zentralnervensystem ... die Tiere bestimmte
Futterbeschaffungsbewegungen machen.” (S. 78) Und mehrmals beklagt Griffin den Umstand, dass
die Messung von Gehirnwellen noch nicht so weit vorangetrieben sei, dass man "direkt an tierliche
Gedanken herankommen kdénne" (S. 183).

Solche doppelten Seelen in einer Brust wie die daraus resultierenden Saulus/Paulus-Effekte sind
uns auch aus der Philosophie, aber ebenso aus anderen Wissenschaften bekannt. Es geht hier
daher wie gesagt nicht darum, Griffin oder der Verhaltensforschung Vorwirfe zu machen, sondern
eine Erklarung fur dieses eigentimliche Ph&dnomen des radikalen Schwankens zwischen jenen zwei
Extrempositionen zu suchen. Dies ist auch deshalb wichtig, weil die besagten Extreme nicht nur
ontologischer, sondern auch methodischer und erklarungslogischer Art sind. Sie ziehen sich als
Tendenzen zur Reduktion auf physische Vorgange auf der einen Seite oder zur Hochstilisierung, zur
kognitivistisch-idealistischen Uberzeichnung auf der anderen durch alle unsere
Beschreibungsversuche des Lebendigen. Verscharft wird dieses Polarisierungsphanomen durch den
Umstand, dass der intuitive Eindruck allgemein verbreitet ist, dass die Wahrheit zwischen diesen
Extrempositionen liege. Ja selbst die entschiedensten "Lingualisten" wie auch "Mentalisten"
bekennen sich haufig zu diesem intuitiven Eindruck! (Mit diesen beiden 'Parteinamen’ bezeichnet
Hans-Johann Glock in seinem ausgezeichneten Aufsatz "Begriffliche Probleme und das Problem des
Begrifflichen™ (S. 153-187) die Gegner, wobei die anthropozentrischen Lingualisten Denken an
Sprachfahigkeit binden und zur reduktionistischen Auffassung der Tiere tendieren, wéhrend die
Mentalisten zu anthropomorpher Darstellung neigen.)

Warum aber ist niemand imstande, dieser deutlichen allgemeinen Intuition, dass die Wahrheit
irgendwo zwischen den Extremen liege, zu folgen, kurz, Tiere so zu beschreiben, wie es unserem
unmittelbaren Eindruck entspricht, also jedenfalls nicht als maschinenhafte Wesen oder als

seltsame Abarten simpler Menschen?

IV. Im Grunde scheint Glock bereits die gesuchte, wenig tUberraschende Antwort zu geben: Unsere
Beschreibungsanstrengungen der Tiere stltzen sich nicht allein auf "empirische Beobachtungen”,
sondern auch auf Definitionen von Begriffen wie den "des Geistes, des Denkens, des Verhaltens
etc." (S. 153) Doch warum fligen sich diese Begriffe nicht, wie Searle argumentiert, unseren
alltaglichen Erfahrungen? Warum nehmen wir, werden uns diese Erfahrungen bewusst, nicht
einfach adéaquatere Neudefinitionen vor? Sind wir, wie es bei den Autoren immer wieder anklingt,
geradezu ausweglos in dogmatischen Systemen gefangen, die philosophische Grél3en wie Descartes
kreierten? Doch diesen wird ja seit langem widersprochen, ohne dass bisher der erhoffte
Durchbruch zu wahrheitsgemaReren oder zumindest passender erscheinenden Begriffssystemen
erfolgte. Dass Begriffe uns verfuhren kdnnen, ist einleuchtend, ja trivial. Dass sie aber selbst dann
imstande sind, uns zu binden, wenn man sie ‘durchschaut’ hat, erscheint hingegen ratselhaft.

Kurz, es lasst sich angesichts unserer Wahrheitsanspriche der nicht nur verwirrende, sondern
geradezu erniedrigende Umstand konstatieren, dass es im fraglichen Bereich einfach nicht gelingt,
die entsprechenden Darstellungssysteme, also die passenden Begriffe, die adaquaten Methoden der
Erforschung und Beschreibung (etwa fremder ph&nomenaler Zustande), sowie die angemessene
Erklarungslogik zu entwickeln. Deshalb gehen die so einleuchtenden philosophischen
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beziehungsweise epistemologischen Kritiken und Appelle der Lingualisten wie der Mentalisten an
den jeweiligen Kontrahenten notwendig ins Leere. Die Gegner sind zwar keineswegs uneinsichtig,
ja beide werden das Gefuhl nicht los, tatsachlich die Tatsachen zu verfehlen, wenn auch in
geringerem Mal als der jeweilige Kontrahent. Doch wie sie sie wirklich treffen kdnnten, bleibt
beiden unklar. Also verhalten sie sich &hnlich wie jener Mann, der seinen Schliusselbund nicht in der
dunklen Gasse sucht, wo er ihn verloren hat, sondern unter der StralRenlampe, wo es ausreichend
hell ist (Dretske, S. 214). Das heildt, sie bleiben bei ihrem Beschreibungskonzept, obwohl es
offensichtlich verfehlt ist.

Um es nochmals zu formulieren: Bei der Betrachtung des tierischen Verhaltens werden wir alle von
unserer Intuition aufgefordert, etwas zu tun, wozu wir aufgrund unserer methodischen,
sprachlichen und logischen Werkzeuge offenbar beim besten Willen nicht imstande sind. So bleiben
wir notgedrungen bei einer der gewéahlten Extrempositionen. Diese verdeckt nicht nur zeitweise die
Ratlosigkeit, sie ermdglicht Uberdies Beschreibungen, die zumindest von Fall zu Fall natzlich und
manchmal nicht ganz unplausibel erscheinen. (Und Ahnliches passiert bei verwandten Dichotomien
wie dem Leib-Seele-, dem Determinismus- oder dem Relativismusproblem.)

Der methodische Hintergrund dieses Ph&nomens wird seit bald hundertfunfzig Jahren in der
Debatte um die Erklarungslogiken der Natur- und Geisteswissenschaften diskutiert: Deren letztlich
mageres Ergebnis lasst sich fur unsere Fragestellung folgendermalRen adaptieren: Die Menschen
besitzen die nétigen theoretischen 'Begriffs-Werkzeuge' offenbar nur fir genau zwei Bereiche der
Wirklichkeit, namlich

« einerseits fur den des rationalen menschlichen Tuns und
= andererseits fur den der unbelebten Objekte bzw. dinglichen Ereignisse.

Im ersten Fall eréffnet sich dadurch die Mdglichkeit des hermeneutischen Verstehens von
bewussten, begrindeten Handlungen, Gedanken oder Gefuhlen, was etwa in den
Geschichtswissenschaften, der Soziologie oder der Okonomie geniitzt wird. Aber nicht nur tierische,
sondern auch bereits jene menschlichen Handlungen, die keine rationale Struktur haben, drohen
aus diesem Bereich herauszufallen.

Im andern Fall bietet das zweite gro3e Begriffssystem die Méglichkeit des exakten Beschreibens,
Messens, Wéagens, schliellich des deduktiv-nomologischen Erklarens und damit die Etablierung von
Gesetzeswissenschaften wie der Physik, der Chemie oder der Geologie. Und es liegt nahe, dieses so
effektive, kausalgesetzlich operierende System auch in denjenigen Bereichen des Lebendigen
einzusetzen, wo das erste, rational begriindende offensichtlich nicht verwendet werden kann.

Aber warum, so kdnnte man erneut fragen, gibt's — angesichts einer so vielfaltigen Wirklichkeit —
nur diese zwei? Man kdnnte doch ein zusétzliches fur die Kunst gut gebrauchen und gleich einige
weitere flr andere, weniger rationale Bereiche wie den Allltag, die Religion etc. Und ein weiteres
fur die Pflanzen und wenigstens ein paar fur das so vielfaltig differenzierte Tierreich.

Und warum beginnt es ausgerechnet an einer bestimmten, besonders spannenden Stelle der
Biologie so problematisch zu werden, warum scheinen ausgerechnet in dem zugleich so vertrauten
Bereich der uns entwicklungsgeschichtlich nahestehenden Lebewesen keine wissenschaftlichen
Begriffe zu existieren? Warum verschlagt es uns gerade da die Sprache? Oder stehen wir knapp
davor, ein adaquates Beschreibungssystem zu finden?

In den letzten Abschnitten dieses Aufsatzes soll gezeigt werden, dass zu einer solchen Hoffnung
wenig Anlass besteht. Denn die Probleme beginnen in Wahrheit nicht erst bei den
Erkl&arungsversuchen des Lebens, sondern schon fruher; ihre Wurzeln reichen tief in den
vermeintlich geordneten, zuganglich erscheinenden Bereich, sie treten nur an einzelnen,
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bestimmten Stelle untibersehbar und irritierend hervor. Um diese begrifflichen 'Verhangnisse', die
keineswegs einzelnen fehlgeleiteten Philosophen zuzurechnen sind, zu verstehen, ist es ndtig,
etwas weiter auszuholen.

V. Wittgenstein hat an vielen Stellen seines Spatwerks nicht nur die Grundlagen des Empirismus,
sondern zugleich ein Dogma der gesamten neuzeitlichen Philosophie attackierte, namlich das der
Gewissheit beziglich der eigenen inneren Zustande. In nichts, so sagt dieses bereits bei Descartes
formulierte Dogma, bin ich mir sicherer als hinsichtlich der eigenen Empfindungen, Gedanken und
Absichten. Wittgenstein kam in zahllosen kleinen Anldufen zum Ergebnis, dass dies falsch sein
koénnte, und zwar in anderer, elementarer Weise, als Freud dies vermutete. Er setzte diese Einsicht
vor allem in seiner Kritik am Konzept einer Privatsprache fort und zeigte dabei, dass die Basis
unserer Sprache und unseres Wissens weder in basalen Erfahrungen der Auflenwelt noch in
introspektiv beobachteten phanomenalen Prozessen liegt, also in selbstbezlglichen Leistungen
eines autonomen Subjekts, sondern in den sozialen Prozessen wechselseitiger Beobachtung und
Korrektur.

Durch seinen oft verwirrenden Argumentationsweg (oder blof3 durch die inaddquate Editionsweise
seiner Texte) wurde allerdings nur am Rande deutlich, dass auch das philosophische bzw.
epistemologische Konzept der Handlung sich in hohem MaR auf jene ph&nomenalistische
Vorstellung der Introspektion stutzt. Zumindest im Normalfall, so lautet hier der entsprechende,
hochst plausibel wirkende Standpunkt, sind die Akteure an erster Stelle zustandig fur ihre
Winsche, Plane, Vorsatze, Entschlisse, Willensakte oder Handlungsgriinde. Sie formulieren diese
in ihrer Psyche und sind demnach auch die besten Kenner ihres Innern. Alle Handlungskonzepte
von Kant bis zu den analytischen Philosophen wie auch das methodische Konzept der Hermeneutik
stutzen sich demnach auf folgende Grundsétze, die etwa Donald Davidson (1963) oder Georg
Henrik von Wright (1971) auf den Punkt brachten:

Eine Handlung erklaren heif3t nach diesem einleuchtend klingenden Konzept, ihre Grinde nennen.
Und diese bestehen einerseits aus den Wunschen (Intentionen, Zielen etc.) des Akteurs und
zweitens aus den Uberzeugungen, die er hegt, d.h. aus den Vorstellungen (Meinungen,
Auffassungen etc.), wie jene Winsche durch Kérperbewegungen zu verwirklichen sind. Von Wright
drickt im Wesentlichen die gleiche ldee in Form des von Aristoteles bzw. von Anscombe
Ubernommenen "Praktischen Schlusses" aus.

Als Beispiel wahlt Davidson h&ufig das Anmachen des Lichts durch das Knipsen des Schalters, von
Wright etwa das Schie3en einer Wildgans durch das Zielen und das Abdriicken eines Gewehrs. Der
Unterschied zwischen diesen beiden Autoren besteht darin, dass Davidson meint, Grinde wirden
die Handlung kausal herbeifiihren, wahrend von Wright dies fur begrifflich widersprichlich halt, da
Intention und Ergebnis der Handlung logisch verbunden sind. Doch hier kommt es nur auf ihre
Ubereinstimmung bezuglich der Struktur der Handlung bzw. ihrer Erkldarung an, also auf das
sogenannte Wunsch-Uberzeugungsmodell des Handlungsgrundes, ein Modell, das methodisch
zumindest so schwer wirkt wie jene Frage der Determination.

Diese "Standardauffassung"” (Davidson), bei der Handlungsgrinde prinzipiell durch eine
Kombination aus Wiinschen und Uberzeugungen des Akteurs "rationalisiert"” werden, impliziert
einen einheitlichen inneren Aufbau der Handlung, eine bestimmte, feste Handlungsstruktur, welche

nicht nur von den Analytikern als die universell gultige Form angenommen wird.
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Exemplarisch sind etwa auch die entsprechenden Ausfuhrungen des Erlanger Konstruktivisten Peter
Janich (1997). Janich operiert mit einem besonders verbreiteten begrifflichen Instrumentarium, das
aber gedanklich mit dem von Davidson Ubereinstimmt:

Es entspricht unserem alltaglichen Sprachgebrauch und Vorverstandnis, dass Handlungen auf
Zwecke gerichtet sind. Man liest, gruf3t, bereitet ein Essen, entziindet ein Streichholz usw. fast
immer ‘um zu ...", d.h. wegen irgendeines erwiinschten Sachverhaltes...

Leider teilt uns Janich weder mit, wozu er liest oder grif3t, denn dann wirde sich herausstellen,
dass ihm die Begrundungen fur sein Tun schnell ausgehen wirden, noch sagt er uns etwas Uber
jene wenigen Handlungen, die diesbeziiglich selbst seiner Meinung nach eine Ausnahme bilden. Er
definiert vielmehr weiter:

Wir wollen im Folgenden unter 'Zweck' einen Sachverhalt verstehen, der vom Handelnden
erwinscht oder angestrebt wird, und dessentwegen er die Handlung ausfihrt, weil er Uberzeugt
ist, mit dieser Handlung den erwiinschten Sachverhalt herbeifiihren zu kénnen.

Unsere offenbar grundsatzlich mittelhaften Handlungen erreichen also dadurch ihren Zweck, "dass
sie Geschehnisse in Gang setzen, Geschehnisse, die zu dem Erwinschten fuhren." Zwecke werden
in folgender Weise definiert bzw. "rationalisiert":

Zwecke streben Sachverhalte an. Sachverhalte missen — per terminologischer Festlegung —
immer durch eine Aussage dargestellt werden konnen." Und zuletzt: "Handlungen koénnen
gelingen und milingen — das unterscheidet sie von bloRen Verhaltensweisen, Ereignissen etc.
Eine Handlung heiRe miRslungen, wenn sie ihren Zweck verfehlt, und gelungen, wenn sie ihren
Zweck erreicht. (1997, S. 33f)

Kurz, Handlungen haben sowohl bei Davidson wie bei v. Wright oder Janich eine einheitliche,
idealtypische Grundstruktur: Es sind intentionale, auf ein bewusstes Ziel (Ergebnis) gerichtete
Eingriffe in Kausalketten. Die gesamten Kausalverhéltnisse der Welt werden in den empirischen
Wissenschaften in systematischer Form dargestellt und stehen als nétiges Wissen fir solche
Handlungen zur Verfigung. Alle Bestandstiicke, sowohl Zieldefinition wie empirisches Wissen,
Planung, Entschluss, Mittelwahl und schlie3lich die Konstatierung von Erfolg oder Misserfolg haben
Uberdies eine sprachliche, propositionale Form.

Die definitorisch festgelegten Bedingungen Janichs strukturieren nicht nur die Handlung allein,
sondern auch die Methode ihrer Erklarung sowie eine ganze Reihe angrenzender Begriffe,
Vorstellungen und Konzepte, etwa das Subjekt und seine Stellung in der Welt oder das Wissen Uber
diese Welt, welches durch die genannten Bestimmungen auf ein kausales bzw. funktionales
Eingriffswissen eingeschrankt wird. Aus all dem resultiert wiederum eine spezifische Form der
Verantwortung, der moralischen Regel usf.

Halt man sich die genannten Bestandstlicke dieser "Standardversion"” (Stoutland) samt ihrer
Konsequenzen vor Augen, so beginnt sich langsam der Hintergrund der Fragen nach dem

herrschenden dualen Methodenkonzept aufzuhellen.

VI. Im Grunde findet man &hnliche Definitionen bzw. ‘'Aufbauten’ einer universellen

Handlungsstruktur aus Absicht, theoretisch-kausalen oder alltaglichen Uberzeugungen, dinglichen
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Mitteln, der Basishandlung sowie dem Ergebnis und den Folgen bereits bei den philosophischen
Klassikern seit Descartes.

Ahnlich einheitlich ist auch die sich darauf stiitzende sogenannte hermeneutische Methode des
intentionalen Verstehens bzw. Erklarens von Handlungen. In sédmtlichen Wissenschaften vom
Menschen komme es demzufolge fir den Forscher stets darauf an, die hinter einer Handlung
stehenden subjektiven Winsche, Bedurfnisse, Entscheidungen, Annahmen etc. des Akteurs
einfihlend aufzusplren oder in irgendeiner anderen Weise zu erschlieBen. Eines der
prominentesten Beispiele hierfur, das in allem jenen Beispielen von Davidson oder von Wright
gleicht, fomulierte Theodore Abel in seinem Aufsatz "The Operation Called Verstehen" (1953):

An einem bestimmten Tag setzt eine Kéaltewelle ... ein. Ich beobachte meinen Nachbarn, wie er
vom Schreibtisch aufsteht, zur Holzablage geht, eine Axt nimmt, Holz spaltet, dieses dann ins
Haus trégt und auf die Feuerstelle legt. Nachdem er das Feuer angemacht hat, setzt er sich
wieder hin und arbeitet weiter. (Wimmer 1978, S. 20).

Das zentrale methodische Problem hierbei erscheint die Verifikation der inneren, psychischen
Zustande und Absichten des Handelnden. Wie kénnen Beobachter, die ja prinzipiell keinen Zugang
zur Ersten-Person-Perspektive der Akteure haben, Uberhaupt wissen, was diese denken und
beabsichtigen? Das wesentlichste Hilfsmittel zur Aufdeckung der verborgenen Gedanken, das schon
Hobbes als Ausgangspunkt unseres sozialwissenschaftlichen Wissens ansah, ist die introspektiv
erworbene Kenntnis der eigenen Gefiihle, Bedirfnisse und Vorstellungen. Auch alles psychologische
Wissen stutzt sich letztlich auf solche Introspektionen, die nach der von Wittgenstein kritisierten
Standardauffassung bereits unsere elementaren Begriffe Gber seelische Zustande fundieren.

Es ist klar, dass dieses Methodenkonzept trotz aller Bemiuhungen auf wackligen Beinen steht: Fasst
man, wie gefordert, die Absicht als fest umrissenen Gedanken, dann ist die Méglichkeit nie
auszuschlieRen, dass der Akteur seine Beobachter getauscht hat oder sich sogar selbst Uber seine
wirklichen, aber unbewussten Absichten im Unklaren war. Besonders der letzte Umstand macht
nicht nur Abel das gr63te Kopfzerbrechen.

Diese offenkundigen Mangel kénnten sich, wie etwa Searle wiederholt betont, nur durch einen Blick
auf die neuronalen Vorgange im Gehirn l8sen lassen, der, so meint er, irgendwann einmal méglich
sein wird. Argumente fir diesen Glauben bleibt Searle allerdings signifikanterweise schuldig (und
ebenso daftr, wie sich eine gesetzméfRige Zuordnung von diesem Innern und neuronalen
Vorgangen erreichen lasst, wenn die inneren Zusténde prinzipiell nicht intersubjektiv feststellbar
sind).

Wie auch immer — bis dahin jedenfalls kbnne man, so die verbreitete Ansicht, sowohl die normalen
wie auch die vielen ratselhafte Aktionen der Menschen in Politik, Okonomie, Psychologie oder
Geschichte nur in der oben beschriebenen Weise wirklich verstehen, also indem man die Absichten
und Vorstellungen der Akteure durch die Verknupfung von Selbst- und Fremderfahrung irgendwie
zu erahnen versucht. Ein betréachtlicher Unsicherheitsfaktor ist bei diesem Methodenkonzept, wie
schon Dilthey gesteht, allerdings nicht zu vermeiden.

Genau durch dieses Konzept aber, so lautete bereits eine zentrale Kritik Karl-Otto Apels (1977, S.
20) an Dilthey und seinen Nachfolgern, seien alle Gesellschaftswissenschaften in eine
verhéangnisvolle Abhangigkeit von einer kognitivistischen Psychologie gekommen oder — im Falle
des Versagens dieser zweifelhaften Methode — in die Nahe einer positivistischen, reduktionistischen

Einheitswissenschaft — wie an Searles These zu sehen ist.
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Im Bereich der Tiere bzw. der Ethologie allerdings ist die eine wie die andere Methode der
Absichtsanalyse definitiv unbrauchbar, wie etwa Nagel in seinem berihmten Fledermaus-Aufsatz
argumentierte. Der Umstand, dass wir tatsachlich nicht wissen, was Flederméause winschen oder
beabsichtigen, geschweige denn, welche Vorstellungen sie hegen, verdeckt genauso wie alle
verwandten Methodenprobleme allerdings den tiefer liegenden Umstand, dass wir uns in sdmtlichen
Wissenszweigen, die auf Lebendes bezogen sind, auf jenes oben skizzierte, héchst problematische
Handlungskonzept stutzen und dann eben nur jene beiden Mdglichkeit haben: ihnen ein
entsprechendes Inneres entweder ganz abzusprechen oder es ihnen in dieser artikulierten Form
unglaubwirdigerweise doch zuzugestehen.

Die naheliegende Losung lautet, dass die Universalisierung des rationalistischen
Handlungskonzepts einfach unzutreffend ist. Und daflr gibt es zahllose Anzeichen. Bereits Janich
gesteht ein, dass sein ausfuhrliches Schema fur viele Falle ungeeignet ist, also unter anderem nicht
fars "Musizieren oder fir adhnliche MuRehandlungen" passt. Und obzwar wie gesagt die gesamte
Moderne von Descartes und Kant bis hin zur Hermeneutik, zur Analytischen Philosophie oder zum
Konstruktivismus an der Entwicklung der Standardversion beteiligt war, also hinsichtlich des
grundlegenden Charakters des zweckrationalen Schemas ubereinstimmt, hat es doch zugleich
immer auch kritische Einwande gegeben, wurde nach Alternativvorschlagen zur Kennzeichnung und
Erklarung anderer Handlungstypen gesucht. Nicht weniger alt und verbreitet als dieses
Handlungskonzept ist also die Kritik daran.

Sie aulerte sich bei den Klassikern vor allem in der Begrenzung des betreffenden Schemas
innerhalb ihrer Systementwiurfe, die mit dem Zweifel an seiner universellen Gultigkeit verbunden
war. Auflerhalb dieser Begrenzung der Standardversion aufs Instrumentelle, Nutzenhafte suchte
man zuerst nach der Logik moralischer und asthetischer Handlungen, spéater nach den Logiken des
Spiels, der Liebe, des Dialogs, der zeremoniellen oder symbolischen Gebréauche. Einige dieser
Tatigkeitsbereiche, etwa das Streben nach philosophischem Wissen, wurden bereits in der Antike
aufgrund der Freiheit vom unmittelbaren Nutzen hervorgehoben und gewdrdigt. Eine &hnlich klare
und einheitliche Struktur wie bei den instrumentellen Handlungen vermochte man jedoch in allen
aufgezéhlten Fallen nicht zu formulieren.

In der analytischen Handlungstheorie und der analytischen Methodendiskussion findet man
ebenfalls im Anschluss an die prazise begriffliche Reformulierung des Standardmodells eine zuerst
zdgernde Kritik, die sich anfangs ausschlielllich gegen Dantos Konzept der "Basishandlung"
wendete. Bei diesem Konzept ist wieder einmal behauptet worden, im Mittelpunkt allen
menschlichen Tuns stehe eine kalkulierte Koérperbewegung, um ein erwinschtes Ergebnis zu
erzielen.

Bei der ausfuhrlichen Diskussion dieser Idee der "Basishandlung" wie auch beim gesamten darauf
erbauten Erklarungskonzept traten allerdings eine lange Reihe von Schwierigkeiten auf. Anette
Baier (1977) argumentierte, dass man eine Vielzahl von Tatigkeiten anfihren kann, bei denen es
schwer fallt, die jeweilige Basishandlung zu benennen, ja wo man Muhe hat, Uberhaupt einen jener
angeblich essentiellen Handlunsgbestandteile wie Planung, kausales Wissen oder dingliche Mittel zu
finden. Dazu gehdren etwa das Tanzen einer Tarantella, das Binden eines Schuhbands, das Winken
eines Kindes, Schnurspringen oder bloRes Lacheln. Es ist offenbar nicht schwer, diese Liste noch

lange fortzusetzen.
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VIl. Dennoch kam die analytische Diskussion Uber diesen Punkt nicht recht hinaus. Es wurde trotz
der uUberzeugenden Gegenbeispiele weiterhin an der Standardversion festgehalten. Und dieses
Beharren ist nicht nur in der analytischen Philosophie zu beobachten, auch in der Soziologie, der
Okonomie, der Psychologie oder in den Geschichtswissenschaften — iiberall steht jener von
Davidson, v. Wright und Janich beschriebene zweckrationale Handlungstyp und die damit
verbundene "teleologische" oder "intentionale™ Erklarung im Vordergrund.

Frederick Stoutland zeigt in seiner Uberzeugenden Kritik an Davidsons Uberzeugung/Wunsch-
Modell (Vgl. Stoutlands Beitrag in dieser Ausgabe des e-Journals, erstverdffentlicht 2002) nicht nur
die problematischen begrifflichen Konsequenzen dieser Universalisierung, sondern skizziert
erstmals auch Ansatze zu einer Alternative. Er unterscheidet insgesamt vier unterschiedliche
Handlungstypen und dementsprechend viele Formen von Grinden bzw. Erklarungen. Man handelt
Stoutland zufolge

= in unmittelbarer Reaktion auf einen Sachverhalt

= aufgrund einer Regel, einer Gepflogenheit oder einer Rolle

e aus Zorn, Liebe, Angst, Freude, Hochachtung oder Freundschaft
< aufgrund von Zielen und Planen (Standardmodell)

Stoutland vertritt nicht nur die Auffassung, dass es ein verhangnisvoller Fehler war, die letzte Form
zum "Paradebeispiel” der Handlung bzw. ihrer Erklarung zu machen, also zu unterstellen, man
koénne jeden anderen Typus letztlich auf das Standardmodell zurtuckfuhren. Er kritisiert weiters an
Davidsons Modell den Umstand der Psychologisierung der teleologischen Erklarung durch die
Ersetzung des Zwecks durch den Begriff des Wunsches und ebenso den der Planung durch innere
Uberzeugungen.

Vor allem aber betont er die groRe Bedeutung des ersten Typs, also den der 'reaktiven",
"normalerweise spontanen” Handlungen. Diese Bedeutung liege erstens darin, dass solche
Handlungen "das Geflige des Alltagslebens" ausmachen. Und sie stellen aus folgendem weiteren
Grund den elementaren Typus dar, und zwar "weil die von reaktiven Handlungen an den Tag
gelegte Form von Know-how" auch fur alle Zweck/Mittel-Handlungen erforderlich ist (S. 3 bzw. S.
159).

Solche "reaktiven Handlungen" spielen also nach Stoutland bei

unseren alltaglichen Tatigkeiten eine bedeutende Rolle. Wir halten wegen eines Stoppschilds an
oder weil jemand winkt; wir gehen zur Tdr, wenn wir ein Klopfen héren. In solchen Fallen
stoBen wir auf einen Sachverhalt, auf den wir unmittelbar reagieren, im typischen Fall ohne
innezuhalten, um die Situation zu deuten oder um uns zu Uberlegen, was wir tun sollen. Auch
wenn eine derartige Handlung spontan ausgefuhrt wird, ist sie absichtlich, nicht erzwungen,
normalerweise angebracht und wird aus einem Grund vollzogen. (S. 5 bzw. S. 162)

Dieser Grund ist die konkrete Situation selbst: "Der Grund, aus dem llse auf der Straflle anhielt,
war, dass ihr jemand zuwinkte; der Grund, aus dem Peter zur Tire ging, war, dass jemand
angeklopft hatte." (ebd.)

Diese hier nur kurz angerissenen Analysen, die Stoutland fir den Typus der reaktiven Handlung
gelangen, haben, stellt man sie in einen grélRleren Zusammenhang, die gleiche Richtung wie die
oben angedeutete Kritik der Klassiker an der instrumentellen Handlung oder die analytische Kritik
an Danto. Und diese Liste der Zweifel wie der positiven Ansatze lieRe sich noch verldngern, etwa
durch den Hinweis auf die Versuche Gilbert Ryles, die cartesische Trennung von Kdrper und Geist
aufzuheben, durch weitere auf Peter Winch mit seiner Betonung des regelgeleiteten Tuns oder auf
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Rosalind Hursthouse, die wiederum in Bezug auf emotionale Handlungen zu ganz &hnlichen
Ergebnissen kam wie Stoutland. Ich denke, dass man zeigen kénnte, dass alle diese um eine
Alternative ringenden Ansatze ihren Ursprung in Wittgensteins Kritik am neuzeitlichen Geist-Begriff
bzw. dem damit verbundenen Standardmodell der Handlung haben.

Doch diese und andere Bemuhungen in der analytischen Philosophie anderten wie gesagt bisher
wenig an der Dominanz des herkbmmlichen Modells. Was sind, so lautet daher die nachste Frage,
die Grunde fur diese eigentimlich stabile Dogmatik?

VIII. Die oben bereits in Punkt Il erwahnte Gegenuberstellung von "Gedanken" und "denken" durch
Norman Malcolm fuhrt auf die Spur des Ursprungs dieser 'Standardmodell-Dogmatik’. Sein Beispiel
des Hundes, von dem man sagt, er denke, die Katze sitze auf der Eiche, zeigt namlich, dass wir im
Alltag hoheren Tieren zwar das Denken zugestehen, zu Recht aber keine Gedanken in
propositionaler Form. Die philosophische wie die ethologische Verwirrung entsteht nach Malcolm
durch die cartesische Annahme, "Gedanken zu haben", also in sprachlicher, satzhafter Form zu

Uberlegen, sei

ein Prototyp oder Paradigma von Denken ... Man glaubt, andere Verwendungen von "denkt"
seien von diesem Prototyp abgeleitet oder verhielten sich parasitar zu ihm. Wenn sich diese
Verwendungen irgendwie auf den Prototyp beziehen oder sich ihm anndhern, sind sie
verstandlich, sonst nicht. Ich glaube, dass diese ldee falsch ist. Nichts verdient es fur das
Paradigma oder den Prototyp des Denkens gehalten zu werden. (S. 88f)

Die gleiche Typisierung durch Universalisierung des Standardmodells hat Stoutland bei der
Handlung festgestellt und auch der Ursprung, der Beweggrund, sie vorzunehmen, ist, wie man
leicht sehen kann, der gleiche:

In allen Fallen der Typisierung erreicht man sowohl eine definitorische wie eine systematische
Einheitlichkeit, d.h. man braucht sich nicht mit einer Vielzahl schwer abzugrenzender Formen
herumzuschlagen und jeweils eigene Beschreibungs- und Erklarungsweisen zu entwickeln. Man
findet dann auch mit einer einzigen, einheitlichen Funktionstheorie das Auslangen (in genau dieser
einen Art referiert ein Wort auf die Welt, auf diese allgemein giltige Weise ist ein Satz aufgebaut,
genau so sieht die universelle Struktur eines Naturgesetzes aus etc.)

Zu klaren bleibt nun noch, warum ausgerechnet die zweckrationale Handlung zum Idealtypus
geworden ist. Auch die Grunde fur diese Wahl liegen nahe:

e Zum Ersten ist sie die effizienteste Form, der Inbegriff des instrumentell Erfolgreichen. Mit
Klavierspielen, Schnurspringen, Spazierengehen oder L&cheln ist, so lautet das Verdikt der
Moderne, nicht viel auf der Welt zu bewegen. Es sind dies eher angenehme Formen des Nichtstuns
als des Tuns, eher "Spiel und SpaB" als Arbeit. All jene vom Prototyp abweichenden Formen
bediurfen daher, falls sie sich nicht sowieso auf ihn zuruickfihren lassen, gar nicht der ernsthaften

Erwahnung und Analyse.

= Der zweite Grund zur Universalisierung des zweckrationalen Typs besteht darin, dass es nicht nur
die effektivste, sondern auch die artikulierteste, ausdifferenzierteste Handlunsgform ist, die
existiert. Bereits die Systemtheorie Talcott Parsons hat gezeigt, dass die meisten ihrer Abschnitte
zu realen sozialen Systemen geworden sind, zu den Bereichen der Forschung (Wissensherstellung),
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der Planung, der Entscheidungsfindung, des Realisierungs-Managements oder der technischen
Hilfsmittel.

 Unter anderem durch diese 'Materialisierung’ der Handlungsteile in Gestalt sozialer Systeme
entwickelte sich auch die differenzierte propositionale Form der einzelnen Sub-Abschnitte immer
weiter. Durch die Verbindung von sprachlichem Ausdruck und logischer Strukturierung wiederum
lasst sich nicht nur der detaillierte Aufbau bzw. Ablauf einer Handlung angeben, in der alle
zugehdrigen Akte des Bewusstseins und des Korpers ihren prazisen Ort zu haben scheinen,
sondern man kann nun auch den Zusammenhang der einzelnen Teile argumentativ begrunden bzw.
verstehen. Der Ubergang von einem zum nachsten, vom ungeheuer ausdifferenzierten
theoretischen Wissen zur Planung bzw. zur Absicht, von dort zum Mittel und zur Basishandlung
erscheint so zumindest im Idealfall im Lichte reinster Rationalitat, vollkommener
Durchschaubarkeit und Nachvollziehbarkeit.

Durch diesen 'getakteten’, schrittweisen und argumenthaften Aufbau der Handlung ergibt sich also
die Mdglichkeit wie die Plausibilitat einer teleologischen Erklarungsweise, die in einigen Punkten
eine enge Verwandtschaft mit der kausalen aufweist. Es ist daher keineswegs willkurlich oder
zufallig, dass der sogenannte Praktische Schluss &hnlich konstruiert ist wie das Hempel-
Oppenheim-Schema der deduktiv-nomologischen Erklarung. Zwar fehlt der Hermeneutik das
Naturgesetz, doch dafur besteht zwischen den Teilen einer rationalen Handlung ein strikter
funktioneller Zusammenhang, der einen kaum weniger starken Erklarungseffekt erzeugt.

Das hat zur Folge: Geht man etwa in der Okonomie davon aus, dass dieser standardisierte
rationale Handlungstypus am Markt der vorherrschende ist, dann werden die 6konomischen
Prozesse mit einem Schlag einsichtig, darstellbar, kalkulierbar, verbesserbar etc. Dies alles
allerdings nur scheinbar, denn in Wahrheit gibt es hier — wie Uberall — eine lange Reihe
unterschiedlichster Handlungsformen, wodurch die universalisierende Reduktion auf eine einzige

zum notwendigen Versagen der darauf gestutzten ‘'monointentionalen’ Theorien fuhrt.

IX. Dennoch wirde das Dogma der rationalen Struktur aller Handlungen angesichts der vielfaltigen
Realitat schnell in sich zusammenbrechen, waren nicht im Laufe der Zeit verschiedenste Strategien
entstanden, die These der Universalitdt des Standardmodells zu verteidigen. Einige von diesen
Hilfskonstrukten will ich im Folgenden ohne Anspruch auf Vollstandigkeit kurz skizzieren, um
abschlieBRend bestimmte typische Konfigurationen von Verhaltensbeschreibungen bei Tieren
analysieren zu kénnen, vor allem aber um einen Ausweg aus der Polarisierungsfalle zu finden.

= Die erste, allgemeinste Verteidigung der These, jede Handlung oder jeder Akt des Denkens sei
rational bzw. propositional strukturiert, besteht nach Stoutland darin zu behaupten, dass selbst in
der knappsten, unmittelbarsten Form irgendwie ideell das elaborierte Standardmodell stecke.
Demnach ware die alltagliche Handlungserklarung wie "Paul 6ffnete das Fenster um zu luften” in
Wahrheit eine "elliptische Formulierung", in der die folgende vollstandige Form enthalten sei: "Paul
habe das Fenster geoffnet, weil er frische Luft haben wollte und glaubte, das Offnen des Fensters
werde ihm Luft verschaffen." (Stoutland S. 2 bzw. S. 159)

Dies fuhrt in der Folge dazu, komplexes Verhalten bei Tieren durch das Unterstellen ausfuhrlicher
Als-ob-Gedanken oder Als-ob-Intentionen zu erklaren. So verhélt sich etwa Malcolms Hund Towser
so "als ob er den Gedanken hétte: 'Die verwirrte Katze ist diesen Baum hochgeklettert.” (S.88)
Dabei verschwimmt oft die Unterscheidung zwischen bloRen Als-ob-Gedanken und wirklichen
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Gedanken — wie dies ja etwa bei Griffin zu sehen war —, und zwar deshalb, weil niemand weil3,
woraus denn solche ‘Als-ob-Gedanken' bestehen konnten, wenn sie sich nicht aus Worten
zusammensetzen.

Bereits Malcolm weist auf den hochst bedeutsamen, aber zumeist unbemerkten Umstand hin, dass
wir in vielen Situationen auch beim Menschen sagen, jemand merke oder denke oder erkenne
etwas, z.B. eine entgegenkommende Person als den Nachbarn, ohne dass dabei im Stillen der
Gedanke formuliert zu werden braucht: "Das ist mein Nachbar" (S. 89).

Die Frage, in welcher Weise diese apropositionalen Gedanken existieren, wird einfach deshalb nicht
naher untersucht, weil man nicht weil3, wie dies geschehen sollte. Wir verfigen generell, also
weder beim Menschen noch beim Tier, Uber ein Konzept des Denkens jenseits des sprachlich
artikulierten Gedankens. Ein erstes Ergebnis dieser kleinen Untersuchung lautet also: Der
Unterschied zwischen Mensch und Tier erscheint deshalb so gavierend, weil wir auch bei den
reaktiven Handlungen des Menschen diesem propositionale Gedanken, Intentionen etc.
unterstellen. Dies ist zwar streng betrachtet ein Fehler, der aber deshalb, weil Menschen prinzipiell
die Fahigkeit zu ausformulierten Gedanken haben, als tolerierbar angesehen wird. Tiere, so
unterstellen wir einmal, sind bei reaktiven Handlungen in einer durchaus ahnlichen 'Verfassung' wie
wir, die entsprechende propositionale Beschreibung ihres 'Geisteszustands' akzeptieren wir
manchmal, dann aber wieder weisen wir sie entschieden zurtick. Weder in der Akzeptanz noch in
der Zurickweisung liegt das Unrecht beziehungsweise der Irrtum, sondern in den jeweils falschen
Grinden dafur. Kurz, wir missten einsehen, dass es bei bestimmten Verhaltensweisen bei Mensch
und Tier nur eine 'fagon de parler' ist, wenn wir von ausdricklichen Gedanken reden.

Dies gilt samt Konsequenzen auch bei intentionalen Akten:

Der Hund glaubt, sein Herr sei an der Tur. Aber kann er auch glauben, sein Herr werde
Ubermorgen kommen? — Und was kann er nun nicht? — Wie mache denn ich's? — Was soll ich
darauf antworten?" (Wittgenstein, PhU, i)

Die letzten beiden Fragen kdnnte man auch folgendermalRen ausdricken: Auf welche Weise
vollbringen wir Menschen eigentlich in unserem Geist etwas so Kompliziertes wie 'Auf-Ubermorgen-
Hoffen'?

Und Wittgensteins Antwort lautet: weder durch die Formulierung des Als-ob-Gedankens noch durch
das herstellende Durchlaufen innerer, seelischer Zustande also durch eine verstehbare Kombination
von Wiinschen und Uberzeugungen. Und das Verstehen stellt keine Rekonstruktion solcher innerer
Zustandsketten dar oder setzt diese voraus.

Die Bedingung fur derartige Fahigkeiten wie etwas Nicht-Unmittelbares erhoffen oder glauben ist
vielmehr eine komplexe Lebensform als Summe von sozialen Spielen und Sprachspielen. Und ihr
Verstehen wird daher durch die Beschreibung von typischen (Verhaltens-)"Mustern", welche "im
Lebens-Teppich in verschiedenen Variationen wiederkehren"”, erméglicht. Der Umstand, dass im
Leben des Hundes bestimmte Verhaltensmuster, darunter etwa Sprachspiele, nicht vorkommen,
bringt es demnach mit sich, dass es sinnlos ist zu behaupten, er glaube, Ubermorgen werde sein
Herr kommen. Sein Verhalten, und zwar nicht allein das an der Ture, erlaubt aber zu Recht die
Wendung, er glaube es jetzt. Die Untersuchung phdnomenaler Zustdnde oder neuronaler Prozesse
hingegen kann dies prinzipiell nicht leisten. (Warum allerdings etwa Searles diesbezliglichen
Hoffnungen unbegriindet sind, soll hier nicht untersucht werden, es wirde zu weit im Bereich des
Determinismus-Problems bzw. der Frage nach dem Wesen physischer Zustéande liegen.)
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- Die zweite grofRe Strategie zur Absicherung des Dogmas vom universell giltigen Konzepts des
Zweckrationalen bzw. Propositionalen besteht darin, samtliche Bewusstseinsakte, die sich nicht
auffinden lassen bzw. deren Behauptung unglaubwirdig klingt, in ein (fiktives) Unbewusstes zu
verlegen. Ich habe mich an anderer Stelle (siehe Nr. 1/2005 dieser Zeitschrift) mit der Struktur
dieser besonders Freud zugeschriebenen, von ihm in sein Verdrdngungskonzept eingegliederte
Rationalisierungsform befasst. Es soll daher nur ein Beispiel gebracht werden, wo dieser
verfuhrerische Begriff in einem alltaglichen Kontext gebraucht wird:

Nehmen wir etwa an, ein Freund und ich seien in ein anregendes Gesprach vertieft. Wir wollen
gerade mit seinem Auto wegfahren. Wahrend er das Gesprach weiterfuhrt, kramt er in seiner
Hosentasche nach dem Autoschlissel. Im Wissen, dass der Schlissel im Handschuhfach ist,
sage ich mir: "Er denkt, der Schlussel ist in seiner Hosentasche." Ich impliziere damit nicht,
dass er (dies) zu sich selbst sagt... (Malcolm S. 88).

Die heute Ubliche Variante lautet, dass der Gedanke durchaus in propositionaler Form existiere,
aber nicht als bewusster, sondern vielmehr als unbewusster Gedanke, gewissermaflen im
Hintergrund des bewussten Gesprachs.

Malcolm will hingegegen damit zeigen, dass wir nicht nur bei einem Hund den Begriff 'denken’
verwenden, um ein ganz bestimmtes Verhalten zu beschreiben, sondern "auf dieselbe Weise in
Bezug auf Menschen”. In dieser Variante existiert der Gedanke nicht in einem separierten, schwer
zuganglichen Fach meines Bewusstseins, sondern — ja wie soll man es nur ausdricken? Das
Verhalten ist jedenfalls keine bloRe Kdrperbewegung, hinter der ein Satz steht, ein propositionaler
"Befehl an sich selbst" (Wittgenstein), den man anschlieBend ausfuhrt. Vielmehr sind die
Bewegungen der Hand gewissermaflen vom Geist des Suchens durchdrungen, was sie erst zu
dieser bestimmten Such-Handlung macht.

Und hierbei verhalt es sich, so Wittgenstein und Malcolm, bei Menschen und Tieren durchaus
ahnlich. Der Unterschied besteht, wie oben argumentiert, darin, dass die Lebensfom des Menschen
komplexer ist, unter anderm weil zu ihr das Sprachliche gehdrt. Doch dieses Sprachliche spielt
weder bei jener Schlisselsuche noch in sonstigen alltaglichen Kontexten jene feste Rolle des
'Auslosers’, die die "Lingualisten” ihm innerhalb des Standardmodells zuweisen.

3. Die fur die biologischen Verhaltenswissenschaften bei weitem wichtigste Form der
Rationalisierung besteht in der funktionalen Erklarung von Handlungen. Sie gewinnt allerdings auch
in den Sozialwissenschaften standig an Terrain. Im Grunde gehts dabei wie bei jeder teleologischen
Erkl&arung um eine Orientierung auf einen Zweck, allerdings um einen recht eigentimlichen.

Ruth Millikan arbeitet im hier besprochenen Sammelband die begriffichen Grundlagen des
Funktionalismus aus. Sie unterscheidet hierzu zwei "Arten von zweckgerichtetem Verhalten",
namlich "biologische” und "intentionale Zweckausrichtung"”. Fur die letztere, typisch menschliche
zahlt sie Bedingungen wie Unterscheidungsfahigkeit zwischen Tatsachen und Imperativen,
Fahigkeit zur Reprasentation, Kombination und Negation auf, was alles auf sprachliche Kognition
hinauslauft. Fur Tiere ist die biologische Zweckausrichtung reserviert, die Millikan mit den
Funktionen eines Verhaltens gleichsetzt. Solche Funktionen sind alle

vorteilhaften Wirkungen, die dieses Verhalten wahrend der Evolutionsgeschichte der Spezies oft
genug gehabt hat, um zu den jetzt vorhandenen Mechanismen in einer Spezies beizutragen, die
dieses Verhalten hervorbringen. Grob gesagt: Biologische Funktion ist historischer
Uberlebenswert. (S. 202)
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Es soll hier nicht auf die bekannten Probleme der Verifikation solcher Funktionen eingegangen
werden, sondern nur auf die Bedeutung dieses Konzepts fur die Beschreibung von Lebewesen.
Nach Millikan ist es namlich prinzipiell unmdglich, ein Verhalten zu erfassen, ohne auf den
biologischen Zweck Bezug zu nehmen. Diese Nennung eines Zwecks ist deshalb nétig, weil es
ansonsten "eine unendliche Zahl méglicher Beschreibungen gibt, die man fir das Verhalten eines
Lebewesens zu einem bestimmten Zeitpunkt geben kann." Doch relevant ist eben nur das "wahre
Verhalten", das heisst jenes, das mit der biologischen Funktion verknupft ist. Millikan erlautert dies
anhand des Mauserichs Amos: Er lauft von der drohend aufgerichteten Katze weg, zugleich
allerdings "zwischen einem schwarzen Quadrat auf dem Linoleum und einem Tomatenfleck durch,
in Richtung Kuchenuhr und in Richtung London" (S. 203). Biologisch-evolutiven Wert aber habe
allein die Flucht vor der Katze. Nur dann, wenn man dies darwin-geschult erkennt, findet man zur
korrekten Beschreibung von Amos' Verhalten.

Das leuchtet zuerst ein, wirft aber dennoch eine Reihe verwirrender Fragen auf. Zwei davon lauten:
Ist es wirklich ganzlich unméglich, ein Verhalten zu beschreiben, wenn die biologischen Funktionen
unbekannt sind? Oder ist es wenigstens die optimale Fassung aus einer Reihe mdoglicher Varianten?
Weder noch! Bei dem angefuhrten Beispiel ist namlich die neutrale Feststellung, dass Amos einfach
Uber den Kichenboden lief, durchaus korrekt. Allerdings erscheint sie zugegebenermallen weniger
aussagekraftig als die Uber seine Flucht. Doch es ist einfach, sich eine Geschichte auszudenken,
etwa Uber einen schreckhaften Kiichengehilfen, der mit einem Berg von Geschirr die Kiche betritt
etc., bei der es besonders wichtig ist, dass Amos gerade am Tomatenfleck vorbeilduft und es so zur
plétzlichen Konfrontation mit dem Gehilfen kommt. Wie auch immer — Beschreibungen von
tierischem Verhalten hat es zweifellos schon vor der Evolutionstheorie gegeben und wir benétigen
solche méglichst indifferenten Formulierung auch heute noch, und zwar zumindest in allen Fallen,
wo wir Uber die biologische Funktion noch keine Klarheit haben oder andere Aspekte wichtiger sind.
Millikans These stellt also eine Art epistemologische Miniaturerpressung dar, die bereits vertraut
klingt: wenn keine zweckrationale Darstellung mdglich ist, dann gilt auch keine andere. Also muss
man in irgendeiner Weise Zwecke generieren, was in diesem Fall einfach dadurch geschieht, dass
die Betrachter des Verhaltens etwas, das ihnen daran langfristig vorteilhaft erscheint, als das
eigentlich Wesentliche behaupten.

Allerdings lasst sich nicht leugnen, dass funktionale Beschreibungen hervorstechen, irgendwie
ausgezeichnet sind, das heil3t, objektiver, wissenschaftlicher erscheinen als indifferente. Doch das
hangt genau wie im humanen Bereich vor allem damit zusammen, das die rationalistische,
propositionale Struktur besonders differenziert und plausibel erscheint — was aber keinesfalls
bedeutet, dass sie auch die schlechthin zutreffende ist. Der Ausgangspunkt dieses Aufsatzes war ja
das Phdnomen, dass wir in Bezug auf tierisches Denken und Verhalten zu zwei unterschiedlichen,
extremen Beschreibungsweisen neigen, unsere Intuition aber sagt, dass beide am 'Objekt’
vorbeigehen.

Darauf, dass sie das tatsachlich tun, weist unter anderem die enge Tiefen-Verwandtschaft der
beiden Extreme hin: Die intentionale Erklarung lasst sich, so war bei Millikan zu sehen, durch eine
einfache Behauptung in eine funktionale verwandeln. Und von dieser wissen wir langst, dass sie
sich Uber kybernetische Regelkreise, also in Form von Ketten kausaler Zusammenhange darstellen
lasst. Auch durch Begriffspaare wie Lust/Unlust, Reiz/Reaktion oder
Bedurfnis/Bedurfnisbefriedigung werden Erklarungen erzeugt, die je nach 'Beleuchtung’ intentional,
funktional oder kausal erscheinen kdnnen.
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Aufgrund dieser Nahe, so lautet ein weiteres Ergebnis dieser Uberlegungen, ging der groRe
Methodenstreit zwischen Erkldren und Verstehen zu einem guten Teil am Kern der Sache vorbei.
Dass beide Sprachspiele viel enger verwandt sind, als die Kontrahenten es darstellen, da sie sich
auf die gleichen problematischen Begriffskonstrukte stitzen, vor allem auf die Kkritisierte
Standardkonzeption der Handlung und damit zugleich des Denkens, zeigt sich auch am folgenden
Beispiel einer funktionalen Erkl&arung von Daniel C. Dennett (2001). Er beschreibt einen Kuckuck,
der in einem fremden Nest aus dem Ei schlipft und sich daran macht, die anderen Eier
rauszuwerfen:

Warum tut er das? Weil die anderen Eier Konkurrenten um die Aufmerksamkeit seiner
Ersatzernahrer verkorpern. Indem er diese Rivalen beseitigt, sorgt er daftr, dass er selbst
moglichst viel Futter ... erhalt. Natlrlich ist der neugeborene Kuckuck gedankenlos; von den
Grinden fur seine erbarmungslose Handlung hat er keine Ahnung, aber diese Grinde sind
vorhanden ... Wir kénnen sie erkennen, auch wenn der Kuckuck dazu nicht in der Lage ist.
Solche Grunde werde ich als ‘freischwebend’ bezeichnen, weil sie weder in dem Jungtier noch
irgendwo anders reprasentiert sind. (S. 66)

Auch in diesem Fall wahlt der Betrachter eine ihm nutzlich erscheinende Folge und interpretiert sie
einfach als den Grund. Das ist allerdings ein Missbrauch des Begriffs, denn ein Grund, der in keiner
Weise im Akteur, also im Kuckuck, reprasentiert ist, verdient es ublicherweise nicht, so genannt zu
werden.

Man erféhrt, sieht man von jener vorteilhaften Wirkung ab, ja eigentlich nicht, was man eigentlich
wissen will, ndmlich, was hier wirklich vorgeht, d.h. mit welcher Handlung wir es aus der Sicht des
Kuckucks zu tun haben. Wendet man sich dabei allerdings dem Innern des Kuckucks zu, besteht
die alte Gefahr, in fingierte Gedanken hineinzugeraten, wendet man sich davon ab, ist man schnell
beim bloRen maschinenhaften Verhalten — wie gehabt.

Es lasst sich jetzt immerhin erklaren, wodurch dieser Effekt des Springens zwischen den beiden
Extremen entsteht und warum die Intuition, die einen Weg irgendwo in der Mitte sucht, nicht zum
Zug kommt. Das diesbezuigliche Ergebnis lautet also: Wir missverstehen Tiere, weil wir zuallererst
uns selbst fehlinterpretieren, und zwar dergestalt, dass wir eine Gruppe rationalistischer Schemata
(des Handelns schlechthin, des Denkens, der intentionalen Zustdnde, der Emotionen schlechthin
etc.) universalisieren, also zu "Prototypen" erklaren, und diese in unsere auflerst vielgestaltigen
Tatigkeiten, Gefuhle etc. hineinprojizieren. Wir tun dies, um ein scheinbar wissenschaftliches,
einleuchtendes, differenziertes Bild von etwas zu erhalten, von dem es in Wahrheit kein solches
Bild gibt, ja keines, wie Wittgenstein argumentierte, geben kann. Denn dieses Innere ist zwar nicht
nichts, aber dennoch "kein Etwas" (PhU, § 304), auch wenn wir es, der Artikulation zuliebe, dazu
machen wollen. Wir entstellen dabei an bestimmten Punkten die Wirklichkeit dermal3en, dass wir in
kuriose Probleme, Fragen und Widerspriiche kommen, ahnlich wie die Tater in Krimis, gerade weil
sie besonders raffiniert und geschickt sein wollen. Die verzweifelte Verteidigung solcher eigentlich
durch eine instrumentalistisch orientierte Wissenschaft initiierter Paradoxien hat man lange Zeit
Philosophie genannt.

X. Um von dem rationalisierenden Bild des Verhaltens, Vorstellens, Denkens oder Empfindens

wegzukommen, ist eine alternative Theorie des Handelns nétig, die in Umrissen bei Wittgenstein
und Stoutland sichtbar wurde. Sie lasst sich hier nur in Ansatzen skizzieren:
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 Im Zentrum steht dabei weder ein geistiger Akt noch ein kausaler bzw. funktionaler
Zusammenhang, sondern erstens die ausfuhrliche Beschreibung der Situation sowie zweitens die

Feststellung, dass es fiur die Akteure nahe lag, in folgender Weise zu handeln.

< Indem man eine Reihe typischer Situationen und das fur die Akteure Naheliegende angibt,
beschreibt man das jeweils relevante Muster der entsprechenden Lebensform. Das 'Verstehen'
bezieht sich hierbei also nicht auf bewusste, unbewusste oder "freischwebende" Zwecke bzw.
evolutive Vorteile, sondern auf charakteristische Ziige oder Beziehungen im Kontext der Ubrigen
Verhaltensweisen der betreffenden Art.

= Es gibt keine Kausalbeziehung zwischen Situation und Handlung, und dies bedeutet, dass das
Naheliegende auch unterbleiben kann, dass einzelne Akteure gleich welcher 'Art' immer wieder
auch Uberraschendes, Ungewdhnliches tun. Beide Momente, die Situation und die Handlung, sind
also als Fakten gleichwertig. Sie folgen aufeinander, aber nicht auseinander, weshalb in jeder
Erzahlung beides berichtet werden muss, die Situation und die Handlung. Nur dadurch erfdhrt man,
ob das Naheliegende getan wurde oder das Unerwartete — oder beides unterblieb.

= Auf die Frage, in welcher Beziehung nun die jeweiligen Gegebenheiten und das Verhalten stehen,
lautet die Antwort: eben in der von Situation und Handlung, und das ist dem herkémmlichen Sinn
nach weder eine kontingente noch eine logische noch eine kausale Beziehung. Es gibt dafir keine

nahere Beschreibung, keinen Vergleich, keine Erlauterung.

e Vor allem aber gibt es keine empirische Analyse des Naheliegenden. Der Eindruck der
Plausibilitat, der Funktionalitat etc. ist oft nur der Faktizitat geschuldet. Dass die Flucht der Maus
nahe liegt, scheint allerdings handfeste Ursachen zu haben, die durchaus zu fassen sind. Jene
Méause, die sich auf die Katze stirzten, so hoért man von denen, die nicht dabei waren, hatten
ziemlich wenige Nachkommen. Doch vielleicht hat es nur keine versucht — und im Augenblick
wachst eine mutigere oder raffiniertere Generation heran. Man kennt, sieht man sich im gesamten
Tierreich um, die verbluffendsten Taktiken und Kampfformen. Hier wird selbst der Evolutionist
zugeben, dass sie nicht von vornherein festlagen — also tun dies auch nicht die trivialen.

Es gibt also auch keine genetischen, sozialen, dkonomischen etc. Determinanten dafiir, warum
etwas nahe liegt, keine erforschbaren empirischen Hintergriinde. Gabe es solche, dann géabe es
Ursachen des Handelns.

= Erscheint die Beschreibung einer Geschichte, ein historischer oder sozialer Bericht etc.
unverstandlich, so wird der Erzdhler in erster Linie zu einer genaueren Wiedergabe der Situation
oder der Handlung aufgefordert. Auf innere Zustande (Gefuhle, Intentionen etc.) wird hdchstens in
Ausnahmesituationen verwiesen, niemals beim Naheliegenden. Und es ist charakteristisch, dass
selbst ihre ausfuhrlichste Beschreibung (etwa bei Marcel Proust) in der Regel dadurch erfolgt, dass
wiederum auf aufere Situationen verwiesen wird. (Seine Empfindungen hinsichtlich der
Schwierigkeiten des Einschlafens werden etwa allein durch eindrucksvolle Vergleiche mit
drastischen realen Gegebenheiten verdeutlicht:
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Bald Mitternacht. Dies ist der Augenblick, da der Kranke, der verreisen mufite, der in einem
unbekannten Hotel die Nacht verbringt und dort von einem Anfall aufgeweckt wird, sich freut,
wenn er unter der Tur einen Lichtstreif entdeckt. Gottlob, der Morgen ist da. (Auf der Suche
nach der verlorenen Zeit, Bd. I, S. 10).

Aber, so stellt sich heraus, er ist es nicht! Warum, so kédnnte man fragen, beschreibt Proust nicht
direkt die Enttauschung? Ist einem die Hotel-Situation unvertraut, so weil3 man ja erst nicht, wie
sie sich anfihlt. Eine solche direkte phdnomenale Beschreibung existiert nicht, sie steht auch beim
Menschen noch aus, und nicht zufalligerweise.

= Worluber weder Dennetts funktionale Erklarung noch sein Begriff des freischwebenden Grundes
etwas aussagt, ist der unmittelbare Anlass, warum der Kuckuck die Eier aus dem Nest befordert.
Angesicht des Sogs der Extreme neigt man fur gewohnlich dazu, es als bloRe kausal bewirkte
Reaktion zu interpretieren. Doch irritiert daran der Umstand, dass man es in diesem Fall schwerlich
zugleich als Handlung ansehen kann. Halt man sich dies vor Augen, so setzt wieder eine
argumentative Bewegung in die andere Richtung ein: Nur etwas Geistiges, und sei es noch so
schemenhaft, etwas, das einem Gedanken oder einem Gefiuihl zumindest entfernt &hnelt, vermag
uns nahere Informationen zu bringen, womit wir es bei den so zielstrebig erscheinenden
Bewegungen eigentlich zu tun haben.

Bietet die Wendung vom Naheliegenden hier eine Lésung? Ist es also die innere Empfindung oder
seelische Verfassung des Kuckucks, dass es ihm angesichts fremder Eier nahe liegt, diese aus dem
Nest zu werfen — er sie also aufgrund dieses Gefiihls rauswirft?

Es wére seltsam, wenn eine derart allgemeine Wendung (dass es nahe liegt) eine psychologische,
auf alle Handlungen zutreffende, idente Erklarung bote. Nein, das kann sie nicht leisten. Sie zeigt
vielmehr, dass es in solchen Fallen auf Seelenzustande nicht in der Weise ankommt, wie
Ublicherweise vermutet. Denn es geht hierbei, wie Wittgenstein argumentierte, nicht um das Gefuhl
als separierten Zustand, als ein "Etwas" (PhU, 8304), das bestimmbare Wirkungen hervorbringt.
Die Rede vom Naheliegenden bezeichnet also keine innere Empfindung, sondern vielmehr die
Struktur einer bestimmten Handlungsart. Sie besagt unter anderem, dass dann, wenn etwas als
normal, als naheliegend, als angebracht erkennbar ist, das Geistige eben keine feste Rolle bei der
Beziehung zwischen Situation und unmittelbarer Handlung hat, keine abgrenzbare, propositionale
Form. Innere Zustande sind deshalb auch, wie Wittgenstein immer wieder zeigte, kein Kriterium fir
solche Handlungen. Um es nochmals allgemein auszudriicken: Fur das Verstehen solcher zu einem
'Ethos' gehdrenden Verhaltensweisen benétigen wir keine Beschreibung separater innerer
Zustanden, und zwar weder beim Menschen noch beim Tier, sondern nur die Situation und den
'Normalfall' des Verhaltens.

- Gerade die Formalitat, die Inhaltslosigkeit der Rede von Situation und naheliegendem Tun soll
deutlich machen, dass man sich der Verfihrung durch Begriffe bzw. Beschreibungsschemata
entziehen muss, und das nicht nur in der Ethologie, sondern auch in der Psychologie oder in
anderen Sozial- und Humanwissenschaften.

Das Hauptergebnis dieser kleinen Untersuchung lautete, dass es bei der alltdglichen Handlung

keine Mdglichkeit einer detaillierten Aufldsung in Einzelbestandteile gibt, etwa in Form einer
Darlegung des Ineinandergreifens klar fassbarer geistiger und koérperlicher Vorgénge. Und diese
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Unbeschreibbarkeit besteht véllig unabhéngig davon, ob es um menschliche oder tierische
Handlungen geht. Unmittelbares, auf Situationen antwortendes Verhalten ist nicht zerlegbar, es ist
eine elementare Tatsache, ein "Urph&dnomen" (PhU, § 654).

Den Umstand, dass wir eine ganz bestimmte, hoch spezialisierte Form menschlichen Tuns zum
universellen Typus ernannt haben, weil wir dadurch den Effekt von rationaler Verstandlichkeit oder
kausaler Erklarbarkeit zu erzielen meinen, bezahlen wir nicht nur mit unlésbaren Widersprichen
wie dem Leib-Seele-Problem oder der Fehlinterpretation des Menschen. Die allgemeine Folge davon
ist, dass wir samtliche Erscheinungen des Lebens — gleich auf welcher Stufe — missverstehen,

indem wir sie in die eine oder andere Extremform kleiden.
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