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"Und trotzdem war ich damit noch nicht bei meiner verriickten
These angekommen. Die ergibt sich erst, wenn man den
Gedanken hinzunimmt, daB Erleben durch Erzdhlen nicht
abgebildet, sondern in gewissem Sinne geschaffen wird"

Pascal Mercier, Perlmanns Schweigen

Es gibt wohl kaum einen grundlegenderen Begriff wie den der Bedeutung. Philosophie, Psychologie,
Soziologie, Linguistik, fir verschiedene wissenschaftliche Disziplinen nimmt die Frage nach dem,
was Bedeutung ist und unter welchen Umstéanden wir was oder wem welche Bedeutung geben und
wie sich Bedeutung verandern kann, eine zentrale Position ein. Glenberg und Robertson (2000)
sehen in der Frage nach der Bedeutung etwa "the most important problem in cognitive
psychology". Gerade in den letzten Jahren bekommt die Diskussion im Zusammenhang mit der
embodiment - Forschung bzw. der grounded theory (z. B. Glenberg, 1997; Barsalou, 2008) ganz
neues Gewicht. Haben die Dinge Bedeutung an sich oder konstruieren wir die Bedeutung nur. Und
wenn Letzteres zutreffen sollte, lassen sich Kriterien angeben, die diese Konstruktionsprozesse
steuern oder irgendwie einrahmen bzw. determinieren? Und ist Bedeutung etwa allein an kognitive
Vorgédnge oder auch an unsere gesamthafte Koérperlichkeit gebunden? Fragen, die wohl kaum
vollstdndig und endglltig beantwortet werden. Ich mdchte im Folgenden daher auch nicht auf die
historische Entwicklung und die verschiedenen Definitionen und Ansdtze des Bedeutungsbegriffs
eingehen (siehe dazu z. B. Overton & Palermo, 1994; Speaks, 2011), noch eine
sprachwissenschaftliche Analyse des Bedeutungsbegriffs geben (z. B. Saussure, 1931). Vielmehr ist
es mein Anliegen zu zeigen, dass Bedeutung in der Tat als das zentrale Konzept zum Verstandnis
menschlichen Erlebens und Verhaltens anzusehen ist. Ich werde argumentieren, dass Bedeutung,
Erleben und Verhalten konzeptionell nicht voneinander zu trennen sind, sondern nur aufeinander
bezogen definiert werden kdénnen. Und ich méchte zu guter Letzt darauf hinweisen, dass die
Beantwortung dieser Fragen weit mehr als nur theoretische Bedeutung besitzt, sondern im
Gegenteil ganz lebenspraktische Implikationen hat.

Die Welt entsteht durch Bedeutung

Die Welt ist alles, was Bedeutung hat!. Schauen wir uns die Dinge2 um uns herum an. Da hinten
steht ein Ding, das die Bedeutung "Tisch" hat, also ein Ding, worauf ich etwas abstellen kann. Oder
hier, ein Ding, mit dem ich vorhin einen Nagel aus der Wand gezogen habe, in dem Fall also eine
"Zange". Egal wohin gerade mein Blick fallt, die innere wie duBere Welt zerfallt in Bedeutungen?®.
Oder anders formuliert: Nur wo Bedeutung ist, da existiert fiir mich eine Welt. Bedeutungen lassen
mich diese eine Welt erst verstehen. Andere mdgliche Welten bleiben auBerhalb der Reichweite.
Verstehen heiBt in dem Fall nichts anderes, als etwas eine Bedeutung zu geben, die dann in die
Sammlung von bedeutungsvollen Aussagen (ber die Welt aufgenommen wird. Bedeutung geben
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"Die Welt ist alles, was der Fall ist", (Tractatus 1, Wittgenstein, 1984)

Im Folgenden wird fur Ereignisse, Sachverhalte, Objekte, kurz fir alles, was Bedeutung erlangen kann der
Einfachheit halber der Begriff "Ding" verwendet.

3 "Die Welt zerfallt in Tatsachen", (Tractatus 1.2, Wittgenstein, 1984)
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und Verstehen ist ein und dasselbe. Etwas Verstehen und es fir wahr halten auch (vgl. Gilbert,
1991). Bedeutungen sind immer wahr. Das hei3t aber nicht, dass Erkenntnis das Erkennen eines
objektiven wahren Sachverhalts in der Welt ist, sondern die aus subjektiver Sicht
zufriedenstellende Verleihung von Bedeutung. Im Prozess des Erkennens wird keine Subjekt-
Objekt-Schwelle Gberwunden, sondern das Ergebnis eines interpretativen Prozesses festgestellt.
Gunther Schmidt (2000) ersetzt in diesem Zusammenhang den Begriff "Wahrnehmung" gerne
durch "Wahr-Gebung". Forschungen zum motivated reasoning (z. B. Kunda, 1990), zu sozialen
Wahrnehmungsprozessen (z. B. Tiedens, Unzuenta & Young, 2007) oder zu selbstregulativen
Mechanismen (z. B. Brandtstadter, 2009; Voss, Rothermund & Brandtstadter, 2008) zeigen, wie
flexibel wir unsere konstruktiven Spielrdume nutzen, wenn es zum Beispiel darum geht,
Informationen eine selbstwertdienliche Bedeutung zu geben. Erfahrungen und Erlebnisse
bekommen so, je nach in Kontext-Stellung, ganz andere Bedeutungen. Prinzipiell wird unsere
Erkenntnisfahigkeit nicht durch unsere kognitiven Fahigkeiten, sondern durch unsere gesamthafte
Korperlichkeit begrenzt. Die Strukturen und Prozesse unseres Organismus setzen uns die Grenzen
des Erkennens (vgl. Lettvin, Maturana, Mcculloch & Pitts, 1959; Glenberg, 1997). Wir nehmen das
war, was unsere informationsverarbeitenden Strukturen und Prozesse aus den eingehenden
sensorischen Daten machen und was fir unseren Organismus in diesem Moment Bedeutung haben
kdnnte. Die rein kérperliche Erfahrung ist ganz wesentlich: "Our reality is shaped by the patterns of
our bodily movement, the contours of our spatial and temporal orientation, and the form of our
interaction with objects" (S. XIX, Johnson, 1987). Erst recht ist unser Gehirn "ein kognitiv in sich
abgeschlossenes System (...), das nach eigenentwickelten Kriterien neuronale Signale deutet und
bewertet, von deren wahrer Herkunft und Bedeutung es nichts absolut VerlaBliches weiB" (Roth,
1987). Es wird deutlich, dass Erkennen etwas Subjektives, "Privates" ist und nichts anderes
bedeutet, als aus der Menge an unendlich vielen méglichen Bedeutungen (und damit Welten) eine
spezielle auszuwdhlen und als die gerade glltige Bedeutung (Welt) anzusehen: "Das System aller
Ansichten von der Welt, gleichviel, ob sie wahrgenommen werden oder nicht, will ich das System
der 'Perspektiven' nennen und den Ausdruck 'Privatwelt’ auf solche Ansichten vom Universum
beschranken, die tatsachlich wahrgenommen werden. Eine 'Privatwelt' ist also eine
wahrgenommene 'Perspektive’, neben der es unendlich viele Perspektiven geben kann, die nicht
wahrgenommen werden" (Russell, 1926, S. 100). Erkennen ist also die Einnahme einer
bestimmten 'Perspektive' und ein Begriff, der eine Relation beinhaltet, namlich zwischen dem
Erkennenden und dem, was er erkennt. Durch die Bindung an die Systemnotwendigkeiten des
Erkennenden ist Erkennen jedoch keineswegs willkirlich, sondern im Gegenteil funktions- und
zustandsgebunden (Roth, 1987). Wir lassen unsere Welt vor dem Hintergrund von
systemimmanenten Notwendigkeiten und Verhaltensentscheidungen durch die dazu passenden
Bedeutungen entstehen.



Das Ding an sich hat keine Bedeutung

Demnach hat das Ding an sich keine Bedeutung. Das Subjekt verleiht dem Ding Bedeutung auf der
Grundlage seines aktuellen physischen wie psychischen Zustands und seiner Mdglichkeiten im
raum-zeitlichen und sozialen Kontext (vgl. Lakoff, 1987; Glenberg, 1997). Aufgrund der
Einzigartigkeit jeden Moments und der damit verbundenen singuldren Beschaffenheit des Subjekts,
wird den Dingen stets eine einmalige, flir das Subjekt in der Situation allerdings reale Bedeutung,
gegeben: "Alle Ansichten eines Dinges sind wirklich, das Ding selbst ist dagegen bloB eine logische
Konstruktion" (Russell, 1926; S. 101). Die Person mit ihrer Zeit- und Kontextabhangigkeit bildet
den jeweiligen Interpretationsrahmen, innerhalb dessen die gegenwartige Bedeutungszuschreibung
erfolgt. Der Mensch als Organisationsform ist ein lernendes System mit bestimmten veranderlichen
Strukturen und Prozessen, das Uber einen Satz von Algorithmen verfligt, die es ihm ermdglichen,
sich in seiner Welt bedeutungsvoll zu bewegen (vgl. meaning gestalts bei Johnson, 1987; vgl. auch
Glenberg, 1997). Es besteht dabei keine Notwendigkeit, dass dieses System zu jedem Zeitpunkt
alle denkbaren und gelernten Bedeutungen verfiigbar haben muss. Vielmehr muss das System
situations- und zeitpunktbezogen agieren und benétigt daher jeweils nur eine Teilmenge von
Bedeutungen, um sich zurechtzufinden. Aus handlungstheoretischer Sicht kénnte man auch sagen,
die aktuelle Motivationslage entscheidet Uber die den Dingen zu gebende Bedeutung. Voss und
Kollegen (Voss et al.,, 2008) zeigten passend dazu, wie Wahrnehmungsprozesse durch
motivationale Prozesse beeinflusst werden. In einer Reizdiskriminationsaufgabe, in der Reize einer
bestimmten Farbe entweder einen kleinen Geldgewinn oder einen Geldverlust bzw. keine finanziell
relevante Konsequenz besaBen, wurde in uneindeutigen Durchgdngen bevorzugt die positiven
Konsequenzen ankiindigende Farbe wahrgenommen, obwohl sie dazu angehalten waren mdglichst
korrekt zu entscheiden und eine falsche Entscheidungen mit finanziellem Verlust einherging. Ein
deutlicher Beleg flir motivationsiberformte Bedeutungszuschreibungen (vgl. dazu auch das
Konzept der mental mindsets bei Gollwitzer & Bayer, 1999). Es werden also nur relevante
Bedeutungen generiert. Relevanz ergibt sich aus den Anforderungen des Systemzustandes, in
diesem Fall ausgehend von der Systemsensibilisierung auf "Chance zum Geldgewinn". Das
Relevanzkriterium gilt in allen Zusammenhdngen. Zum Beispiel kann eine Waldbeere auf diese
Weise in Abhangigkeit von meinem Hungergefihl die Bedeutung "Hungerstillding" bekommen und
im nachsten Moment, nachdem ich mich satt gegessen habe, wieder eine andere Bedeutung
erhalten oder in der Bedeutungslosigkeit versinken. Gleiches gilt fir den Tisch, der ebenso gut die
Bedeutung "Brennholz" bekommen kann, wenn ich denn gerade welches brauche und keine
anderen Alternativen vorhanden sind, oder die Zange, die die Bedeutung "Briefbeschwerer" erhalt,
wenn kein anderer zur Verfligung steht (vgl. Glenberg, 1997). Auch Valenzbewertungen sind
keineswegs endgdltig. Nichts ist an und fir sich und immer gut oder schlecht. Es kommt eben
darauf an. Die Sonne ist gut, solange ich mir die Haut nicht verbrenne. Und Liebe ist solange
positiv, so lange sie nicht erdrickt. Peeters (1983, 1992; Peeters & Czapinski, 1990) hat darauf
hingewiesen, dass die Bewertung eines Persénlichkeitsmerkmals entscheidend von der Perspektive
des Beurteilers abhdngt. So macht es einen Unterschied, ob ich beispielsweise das Merkmal
"Aggressiv" aus der Perspektive des Merkmaltragers selbst oder aus der Perspektive einer Person,
die mit dem Merkmalstrager interagiert, beurteile. Die Konsequenzen sind in beiden Fallen
unterschiedlich. Mir selbst kann Aggressivitat womoglich nutzen, wenn ich allerdings mit einer
aggressiven Person zu tun habe, andert sich die Lage. Erst kiirzlich zeigten Paulus, Rohr, Dotsch
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und Wentura (in Vorbereitung), wie solche relativen Bedeutungszuschreibungen bei der
Dekodierung emotionaler Gesichtsausdricke zu ganz unterschiedlichen Verhaltensweisen
(Anndherung vs. Vermeidung) fihren kdnnen. Etwas hat eben nur unter bestimmten Umstanden
Bedeutung und verliert es unter anderen wieder oder bekommt sogar eine andere Bedeutung. In
Anlehnung an Freges (1892) Unterscheidung zwischen Bedeutung und Sinn, kénnte man sagen:
Der Bedeutungsgeber gibt (bewusst oder unbewusst) den Dingen die Bedeutung, die im Moment
fur ihn relevant sind und Sinn machen. Ich stelle also fest: Bedeutung ist veréanderbar. Das Ding an
sich hat keine Bedeutung aus sich heraus. Wir leiten die Bedeutung des einen Dings von der
Bedeutung, die wir einem anderen Ding gegeben haben, ab (vgl. auch Jones, Fazio & Olson, 2009).
Dieses grundlegende Prinzip kennen wir spatestens seit den Experimenten Pavlovs zur klassischen
Konditionierung. Ein Ding, die Glocke, bekommt durch die Kopplung an bereits mit Bedeutung
versehenen anderen Dingen (Futter) nun eine andere Bedeutung: "Jetzt kommt Essen!" Auch beim
Menschen kann man durch entsprechende Lernprozeduren zum Beispiel Wortbedeutungen andern
(Staats & Staats, 1957). In unserem Alltag, in sozialen Kontexten erleben wir permanent solche
Bedeutungsveranderungen, zum Beispiel, wenn uns daran liegt, als Mitglied einer bestimmten
sozialen Gemeinschaft anerkannt zu werden. Dann ist es wichtig, dass man den in dieser
Gemeinschaft als wichtig definierten Dingen die gleiche Bedeutung gibt. Denken wir nur an Geld,
das seine Bedeutung ja nicht aus seiner materiellen Beschaffenheit ableitet, sondern aus der ihm
zugeschriebenen Bedeutung. Je nach sozialdkonomischem Status hat das dann mehr oder weniger
Bedeutung (vgl. Bruner & Goodman, 1947). Die Beispiele zeigen, dass wir die Bedeutung der Dinge
je nach Kontext und Zustand andern (Glenberg, 1997). Im Laufe unserer Entwicklung lernen wir
durch unzahlige Interaktionen mit der Welt und anderen Menschen allmahlich mdgliche und
wechselnde Bedeutungen der Dinge kennen (vgl. Bruner, 1990). Versuch und Irrtum spielen dabei
anfangs eine groBe Rolle (Piaget, 1972). Spater dann erweitern wir unseren Bedeutungsvorrat
durch das Beobachten anderer Menschen und deren Verhalten mit den Dingen (vgl. "soziale
Bewahrtheit" bei Cialdini, 2009). Allmahlich lernen wir, welche Bedeutungen die Dinge in unserer
Bedeutungsgemeinschaft haben kdnnen, so dass wir diese nicht immer wieder aufs Neue
feststellen mussen, sondern wir bei dem Betrachten eines Dings oder dem Erleben einer bekannten
Situation auf erinnerte Bedeutungskonstruktionen zurickgreifen. Genau genommen und
einschrankend muss hier betont werden, dass es uns eigentlich nicht mdglich ist, zu einem anderen
Zeitpunkt die gleiche Bedeutung zu verleihen oder eine vorher gegebene Bedeutung zu verstehen.
Man steigt eben nicht zweimal in den selben Fluss (Heraklit), was in unserem Fall bedeutet: Wir
(Subjekt) und die Zustdnde des Gedachtnisabrufs (Dekodierung) sind nicht mehr identisch mit
demjenigen, der die Bedeutung ehedem vergeben hat bzw. dem Zustand der Speicherung
(Enkodierung). Vielmehr haben wir uns im Zeitverlauf verandert bzw. sind die Umstande gerade so
wie sie sind, was dazu flihren kann, dass wir die erinnerte Bedeutung nicht mehr verstehen,
missverstehen oder mit ihr in der aktuellen Situation nichts anzufangen wissen und eine neue
Bedeutung generieren miuissen. Das fluhrt dazu, dass jede Bedeutungserinnerung, sobald sie zur
Anwendung kommt, um zeitpunktspezifische Aspekte erweitert wird, die dann allerdings nach der
Bedeutungsanwendung zusammen mit der urspriinglichen Bedeutung wieder abgespeichert werden
(Singer, zit. nach Schnabel, Singer & Prinz, 2005). Bedeutung ist dadurch im steten Wandel
begriffen. Dieser Prozess fuhrt jedoch nicht notwendigerweise zu einer Ausweitung der
Begriffskonnotation, was weder 6konomisch noch funktional ware. Vielmehr werden seltener
benutzte Bedeutungselemente und seltener erinnerte Erfahrungen auch wieder aus dem



Bedeutungshof entfernt. Oder anders gesagt, es bleiben in erster Linie solche Bedeutungen
bestehen, die haufig angewendet werden, die in irgendeiner Art und Weise den Anforderungen des
Organismus entsprochen haben. Das heift, nicht allen Dingen kann jede beliebige Bedeutung
gegeben werden. Es wird den Dingen nur solche Bedeutungen verliehen, die den Organismus in
sinnvoller Art und Weise mit sich und seiner Umwelt interagieren lassen. Wenn ich einem Stein die
Bedeutung "Essen" gebe, so wird sich dies zumindest langfristig als wenig sinnvolle
Bedeutungsgebung herausstellen. Anders formuliert: Fir uns als Organisation besitzen Dinge zwar
eine Potenzialitat fur sehr viele Bedeutungen, aber eben nicht fir alle mdglichen Bedeutungen.
Kriterium flr die Bedeutungszuschreibung ist die organisationale Sinnhaftigkeit. Was bleibt, ist,
dass jede Bedeutungsverwendung eine neue Relation zwischen dem Subjekt und dem Ding
herstellt, die zwar altbekannte Aspekte aufweisen kann, sich aber auch verandern kann. Darin
manifestiert sich geradezu die fortwahrende Einzigartigkeit des Individuums im singuldren Moment,
das Uber eine Sammlung sich aktualisierender und erweiternder Bedeutungsmuster verfligt und
diese stets flexibel anpasst. Ein rekursives oder autopoietisches System (Maturana & Varela, 1980)
eben. Ein lernendes System, das sich stets und auf sich selbst bezogen verdndert.

Die Rolle der Interaktion und Sprache bei der Bedeutungsbildung

Es stellt sich die Frage, wie solche Bedeutung produzierenden und auf sich selbst bezogenen
Systeme Uberhaupt miteinander in bedeutungsvollen Kontakt treten kénnen. Denn, wir alle sind
unterschiedliche Organisationen mit unterschiedlichen Zustdanden wund Anforderungen, die
dementsprechend die Welt anderes verstehen (vgl. Glenberg, 1997). Als Menschen leben wir aber
auch in dhnlichen oder gleichen Kontexten und konstruieren daher eine ahnliche soziale Realitat:
"Es kommt vor, daB die Perspektiven zweier Menschen einander sehr &hnlich sind, so ahnlich, daB
sie mit denselben Worten beschrieben werden kdnnen" (Russell, 1926; S. 100; vgl. auch Berger &
Luckmann, 1966). Und wir verhalten uns dieser Realitét angemessen (Lakoff, 1987). Es ist wichtig,
nochmals daran zu erinnern, dass wir die Bedeutung der Welt-Dinge nicht aufgrund deren
objektiver oder tatsachlicher Beschaffenheit konstruieren, sondern lediglich aufgrund unserer
systemimmanenten Strukturen und Prozesse, die bei allen Menschen mehr oder weniger gleich
sind. So entstehen zwischen Menschen geteilte Bedeutungen, oder zumindest existieren
Teilmengen gemeinsamer Bedeutungen (vgl. Saussure, 1931). Man kann auch sagen, so entsteht
"Kultur" als eine Art Meta-Bedeutungscontainer (siehe auch Bruner, 1990). Die Art der
Bedeutungen, die die Systemkomponenten Uberhaupt erzeugen koénnen, ergibt sich aus den
Notwendigkeiten unserer Organisation (Glenberg, 1997; Johnson, 1987; Lettvin et al., 1959) bzw.
unserer Existenz. Kommunikation ist so gesehen nichts anderes als ein Prozess des gleichzeitigen
Herstellens hnlicher Bedeutungen, einer dhnlichen Realitat (vgl. Whorf, 1956; Watzlawick, Bavelas
& Jackson, 1969). Und indem Menschen sich dhnlich verhalten und Menschen andere Menschen
ebenfalls aus ihrer inneren Notwendigkeit als bedeutungsvoll handelnd wahrnehmen, entsteht der
Eindruck eines gemeinsamen Handelns, der in manchen Faéllen, in denen wir zum gleichen
Zeitpunkt gleiche Bedeutungen entwickeln, tatsédchlich den Anschein bekommt, als wirden wir
miteinander in direktem Kontakt stehen. Entscheidend dabei ist, dass wir es sind, die den Daten,
die vom anderen kommen, die Bedeutung geben, und nicht der andere (von Foerster, 1998).
"Kontakt" ist darlber hinaus insofern eine irrefihrende Bezeichnung, als wir nicht wirklich in
Kontakt mit der anderen Person stehen, sondern genau genommen nur mit einer Person in Kontakt
zu sein meinen, die wir gerade als Bedeutungsgeflecht aus einem unendlichen Raum potenzieller



Bedeutungen wahrnehmen (konstruieren). Gleichzeitiges Verhalten erzeugt so a&hnliche
Bedeutungen bei den sich verhaltenden Personen. Die Sprache ist fir das Herstellen &hnlicher
Erlebens- und Verhaltenskontexte ein hilfreiches Werkzeug: Indem wir zueinander sprechen und
die Sprache in einer spezifischen Art und Weise gebrauchen, erhalten wir den Eindruck, dass wir
die Wortbedeutungen miteinander teilen (genauer: wir nehmen uns gegenseitig so wahr, dass wir
den Eindruck haben, wir hatten den Dingen die gleiche Bedeutung gegeben). Auch wenn wir zu uns
selbst sprechen oder uns erinnern ist Sprache ein wichtiges Instrument zur
Bedeutungskonstruktion bzw. Bedeutungsfixierung. Wir erinnern uns mit Worten und konstruieren
uns als Person auf diese Weise immer neu (vgl. Bruner, 1991). Unsere Biographie als Sammlung
von Fakten und objektiven Erinnerungen ist daher auch bloBe Illusion (Bourdieu, 1986). Vielmehr
sind Erinnerungen eine sinnvoll konstruierte Geschichte (vgl. auch Fivush & Haden, 2003). Bereits
mit der Wahl der (gedachten) Worte legen wir die Dinge auf die wortgemaBe Bedeutung fest. Der
Rest an Bedeutungsmdéglichkeiten bleibt unberiicksichtigt. In dem Moment, in dem ich ein Ding in
einer Sprache mit einem Wort beschreibe, entscheidet sich, was von dem Ding Bedeutung
bekommt und was jetzt und Vvielleicht nie mehr die Chance dazu bekommt. Das
bedeutungsgebende Wort bestimmt das Dasein des Dings und dessen Auswirkungen auf andere
Dinge. Wenn ich beispielsweise sage: "Nimm doch die Tasse hier!", dann habe ich dem Ding
vorerst die Mdglichkeit genommen, eine andere Bedeutung anzunehmen. Mit der Bezeichnung
"Tasse" stecke ich das Ding in einen bestimmten Bedeutungscontainer, der im Weiteren das
Erleben und Umgehen mit dem Ding beeinflusst. Und wenn ich mich an mein Leben, meine
Empfindungen und Erlebnisse erinnere, dann reichere ich mein Leben retrospektiv mit bestimmten
Erlebnissen an, die heute fir mich Bedeutung besitzen, was wiederum jetziges und zukunftiges
Erleben beeinflusst.

Die Sprache als Sammlung von Bedeutungscontainern erleichtert uns also das In-der-Welt-
Zurechtfinden, weil sie die Freiheitsgrade der Deutung einschrankt. Woérter sind die Grenze einer
mdoglichen Bedeutungszuschreibung, die von den Mitgliedern der Sprachgemeinschaft mehr oder
weniger eingehalten wird. Da zwei Personen nicht identisch sind, kdnnen sie auch niemals die
gleiche Bedeutung erleben, da die Bedeutung eines Dings ja unser Ding-Erleben bestimmt. Erst
recht folgt daraus, dass Menschen mit unterschiedlichen Sprachen unterschiedliche Sprach-
Erlebnisse besitzen missen. Selbst bei - nach MaBgabe eines Wdérterbuches - korrekt Ubersetzten
Worten kann die Wortbedeutung aufgrund ihrer relationalen Beschaffenheit niemals mit einem
identischen Erleben einhergehen (vgl. Lakoff, 1987).

Wie gezeigt, legt die Ding-Bedeutung - sofern es mdglich ist — mein Verhalten dem Ding
gegenuber fest. Ich verwende das Ding "Tasse" eben Tassen-gemaB. Ich trinke zum Beispiel
meinen Kaffee daraus. Falls ich mich selbst nicht zu dem Ding verhalten kann, kann ich die
Bedeutung auch durch das Beobachten anderer Menschen (vgl. Bruner, 1990), dem gedanklichen
Handeln (siehe dazu Piaget, 1975) oder dem gedanklich In-Beziehung-Bringen zu anderen
bedeutungsvollen Dingen ableiten. Umgekehrt werde ich der Tasse dann erneut die Bedeutung
Tasse geben, denn ich habe ja daraus meinen Kaffee getrunken. Die Verwendung bestimmt also
ebenfalls die Bedeutung des Dings. Das ganz sinnliche Erleben der Dinge, insbesondere zu Beginn
unserer kognitiven Entwicklung, spielt dabei eine bedeutsame Rolle (Singer, 2002). Je mehr Sinne
gleichzeitig beim Enkodieren angesprochen werden, desto eher wird die Information verarbeitet
(vgl. die intersensorische Redundanzhypothese von (Lickliter & Bahrick, 2004) und um so besser
ist die Behaltensleistung fir das soeben Enkodierte (Lewkowicz & Kraebel, 2004). Bedeutung und



Erleben gehen Hand in Hand. Pulvermiller (2005) zeigt etwa, dass das Verstehen von Wértern mit
der Aktivierung passender motorischer Systeme einhergeht. Es spielt Ubrigens dabei keine groBe
Rolle, ob wir selbst die Erfahrung machen oder eine andere Person dabei beobachten, wie es die
Studien zu den sogenannten Spiegelneuronen (Rizzolatti & Craighero, 2004) nahelegen.

Aus dem bisher Gesagten ergibt sich folgender Zirkelschluss: Einerseits bestimmt das Verhalten
dem Ding gegeniber die Bedeutung des Dings: Ich benutze das Ding als Tasse oder allgemeiner:
die Tasse existiert als Tasse erst mit der zugewiesenen Bedeutung. Andererseits: Die Bedeutung
eines Dings bestimmt das Verhalten gegeniber dem Ding. Bedeutung und Existenz des Dings in
seiner Bedeutung sind untrennbar miteinander verbunden (Pulvermiller, 2005). Um den
Zirkelschluss aufzubrechen bedarf es einer ersten Bedeutung.

Die erste Bedeutung entsteht bei unserem ersten Verhalten

Bedeutung entsteht ganz allgemein durch Referenzbildung, wenn zwischen zwei Dingen eine
Relation hergestellt wird. Zum Beispiel kann dies Uber Prozesse der (evaluativen) Konditionierung
geschehen. Wenn ein Ding, das bereits Bedeutung hat, mit einem bedeutungslosen Ding in
Verbindung gebracht wird, dann erhalt auch Letzteres eine Bedeutung (vgl. auch Jones et al.,
2009). Bedeutung kann also nicht ohne bereits vorhandene Bedeutung generiert werden. Dieser
Gedanke lasst sich gut mit Harnads Symbol Grounding Problem (1990) illustrieren. Stellen wir uns
dazu vor, wir missten eine neue Sprache lernen. Das Einzige, was wir dafir hatten, ware ein
Woérterbuch, das ausschlieBlich uns véllig unbekannte Worter beinhaltet. Es wird schnell klar, dass
wir in diesem Fall nicht lernen kénnten, da wir beim Nachschlagen eines fir uns noch
bedeutungslosen Wortes im besten Fall auf ein anderes bedeutungsloses Wort treffen. Ohne
Verlassen dieses Referenzrahmens kann keine Bedeutung entstehen. Zumindest ein Zeichen muss
fir uns Bedeutung besitzen, um die anderen zu dechiffrieren. Wir missen demnach eine "erste
Relation" (erste Bedeutung) postulieren, mit der dann die Entwicklung aller weiteren Relationen
(Bedeutungen) beginnt. Dieser Moment, an dem die erste Bedeutung entsteht, ist vermutlich eine
kdrperliche Erfahrung, in dem wir z. B. unterscheiden zwischen innen und auBen, uns selbst und
der Umwelt. In diesem Moment entsteht die erste Relation zwischen dem Organismus und einem
Ding, die fir alle weiteren Bedeutungsbildungen den Ursprung bildet. Diese Erfahrung muss bereits
sehr frih in unserem Leben stattfinden, vermutlich lange bevor wir auf die Welt kommen. Meltzoff
und Keith (1989) zeigen zum Beispiel Imitationseffekte bei Neugeborenen, die auch schon auf
Gedachtnisleistungen zuriickzufihren sind, also auf Strukturen und Prozesse, die bereits vor der
Geburt angelegt sind. Dies legt nahe, dass hier bereits ein irgendwie geartetes Verstandnis von
Innenwelt und AuBenwelt vorhanden ist. Unser Wissen Uber die Entwicklung kognitiver Prozesse
ldsst vermuten, dass es sich bei den ersten Bedeutungen um ganz frihe korperliche Erfahrungen
handelt: Koérperbewegungen, Raumeinteilungen, sinnliche Empfindungen (vgl. preconceptual
experiences bei Lakoff, 1987; Johnson, 1987). Man kdnnte auch sagen, die erste Bedeutung eines
Dings entsteht dann, wenn der Bedeutungsgeber sich zum ersten Mal verhdlt, denn in dem Moment
bekommt ein Ding eine Relation zwischen dem sich Verhaltenden und dem Ding, mit oder zu dem
er sich verhdlt. Bedeutung geben ist somit an unser Verhalten gekoppelt. Unser Organismus
verhalt sich in der Welt gemaB seinen Anforderungen und verleiht somit den Dingen die
entsprechende Bedeutung. Durch unser Verhalten entstehen die Dinge: "That is, to a particular
person, the meaning of an object, event, or sentence is what that person can do with the object,
event, or sentence" (Glenberg, 1997, S. 3). Und je nachdem, wie ich mich verhalte oder verhalten



kann, bekommen die Dinge auch eine andere Bedeutung. Ein Stuhl wird fir mich nur dann zum
Stuhl, wenn ich mich auch darauf setzen kann. Aus dieser Seins-determinierenden Eigenschaft von
Bedeutung kann man die psychische Erlebnisqualitat der Bedeutung ableiten: Bedeutung ist nichts
Abstraktes, vielmehr erleben wir sie als etwas Reales in der Welt (Johnson, 1987; Lakoff, 1987).
Adam und Galisnky (2012) zeigen in ihren Experimenten, wie sehr die Bedeutung eines Dings das
Verhalten beeinflusst, und zwar unabhangig von der Beschaffenheit des Dings, allein aufgrund der
zugeschriebenen Bedeutung. In ihren Studien ist das Ding ein weiBer Kittel, der einer Gruppe von
Versuchspersonen als "Arztkittel", einer anderen Gruppe als "Malerkittel" vorgestellt wurde. Die
Probanden sollten den Kittel anprobieren und dabei noch eine Aufmerksamkeitsaufgabe l|6sen.
Dabei zeigte sich nun, dass die Personen, die der Meinung waren, einen Arztkittel zu tragen,
weniger Fehler machten und konzentrierter arbeiteten als die Personen, die davon ausgingen,
einen Malerkittel zu tragen. Als Erklérung fir dieses Phanomen wird angenommen, dass mit der
unterschiedlichen Bedeutung des Kittels entsprechend unterschiedliche Verhaltensprogramme
einhergehen, und zwar genau solche, die wir in stereotyper Weise mit 'Wissenschaftler' oder 'Maler’
assoziieren. Weitere Studien und Uberlegungen zu den sogenannten Konzeptuellen Metaphern (z.
B. Johnson, 1987) weisen in die gleiche Richtung und machen deutlich, dass nicht das Ding an sich
eine verhaltensrelevante Bedeutung als immanente Eigenschaft besitzt, sondern die dem Ding,
aufgrund unserer aktuellen Verfassung und des gegenwartigen Kontextes, zugeschriebene
Bedeutung. Das geschieht zum grdBten Teil ganz automatisch und unbewusst.

Zusammenfassend kann man Bedeutung also als das Ergebnis eines konstruktiven Prozesses
verstehen, bei dem den Dingen je nach dem momentanen Systemzustand des Organismus eine
entsprechende Bedeutung gegeben wird. Dadurch kann ich mich den sich verédndernden System-
und Weltbedingungen flexibel anpassen. Ich kann die Welt erklaren und vorhersagen. Ich verstehe
die Welt durch meine Bedeutungen. Sie ist real fir mich. Andert sich der Systemzustand, dann
andern sich auch die Bedeutungen der Dinge, meine Realitat. Da mein subjektives Erleben immer
ein Erleben mit Bezug auf die mich umgebende Welt ist - ich kann ja nicht nichts erleben -, wird
der Erlebnischarakter durch die Bedeutungen, die meine Welt ausmachen, bestimmt. Gleichzeitig
wird der Systemzustand durch das Erleben beeinflusst, wodurch unser Erleben auf die
Bedeutungskonstruktion zurickwirkt.

Bedeutung geben und @ndern

Aus dem bisher Gesagten wird deutlich, dass Bedeutung, Erleben und Verhalten untrennbar
miteinander verbunden sind. Daraus ergeben sich Deutungs-, Erlebens- und Verhaltens-Spielrdume
fir das Subjekt. Unter der Pramisse, dass wir als Subjekt nicht von vornherein und génzlich durch
unsere physiologischen Systemzustdnde determiniert sind, sondern in der Deutung der Welt noch
Freiheitsgrade flr Interpretationsentscheidungen verbleiben, kénnen wir intentional auf diese drei
Dimensionen Einfluss nehmen. Wenn wir ein Ding anders deuten, verandert sich unser Erleben und
Verhalten. Wenn wir uns zu einem Ding anders verhalten, andert sich unser Erleben und die
Bedeutung. Und wenn wir uns andere Ding-Erlebnisse erlauben, ermdglichen wir auch Bedeutungs-
und Verhaltensanderungen. Nichts ist und bleibt wie es ist, da alles in wechselseitigem Bezug
zueinander steht. Und da unser psychischer wie physischer Zustand sich permanent @ndert und
damit unwillklrlich alle dieser GréBen beeinflusst, stellt sich fir uns nur die Frage, in welchem
MaBe wir auf die Interaktionen zwischen Bedeutung, Erleben und Verhalten Einfluss nehmen
wollen. Der Rahmen unserer Mdglichkeiten ist durch unsere Organisation festgelegt, was beruhigen



kann, da es so nicht mdéglich ist, aus dem Rahmen zu fallen, um im Bilde zu bleiben. Was aber ist
dann mdoglich? Betrachtet man dazu die Studien im Umfeld der Embodiment-Forschung (Barsalou,
2008; Glenberg, 2010; Meier, Schnall, Schwarz & Bargh, 2012; Niedenthal, Barsalou, Winkielman,
Krauth-Gruber & Ric, 2005), dann lautet die Antwort auf die Frage "ziemlich viel": Je nachdem, mit
welchen kognitiven Inhalten wir uns beschaftigen, verandert sich unser Verhalten (Bargh, Chen &
Burrows, 1996) Je nachdem, wie wir uns verhalten, verandern sich unsere Kognitionen
(Mussweiler, 2006; Strack, Martin & Stepper, 1988). Je nachdem, welches Verhalten wir uns
vorstellen, a@ndert sich unser tatsachliches Verhalten (Anderson, 1983). Und je nachdem, welche
Bedeutung wir Produkten und Marken geben, verdndert sich unser Konsumverhalten (Chernatony &
McDonald, 1992). Nur einige Hinweise. Und verandern wir nicht standig in unserem Alltag die
Bedeutung der Welt, wenn wir Dinge verstehen wollen, wenn wir Antworten auf unsere Fragen
nach dem Warum und Wozu suchen und finden? Daraus lasst sich zum einen ableiten, dass das
Wesen von Bedeutung darin besteht, uns Auskunft dartber zu geben, in welchem Zustand unser
Organismus sich gerade befindet. Bedeutung grenzt den Raum ein, in dem sich unser Verhalten
und Erleben abspielt, und die Art und Weise unseres Verhaltens und Erlebens. Bedeutung ist
demnach der Erkenntnisschlissel zu uns und zu anderen. Daraus lasst sich auch eine ethische
Komponente von Bedeutung ableiten. Wenn wir unsere Bedeutungen kennen, kennen wir uns. Und
es zeigt uns die Moglichkeiten auf, unser Leben so oder anders zu gestalten. Gleichzeitig sind wir
bei der Beurteilung und Bewertung der uns umgebenden Menschen und Situationen zur Vorsicht
gemahnt. Deren Erleben und Verhalten ldsst sich nur aus deren Bedeutungssystem ableiten, was
zu kennen uns verwehrt bleiben wird. Dies im eigenen Erleben und Verhalten zu berlcksichtigen
mag tatsachlich eine der besten Mdglichkeiten darstellen, die Menge &hnlicher Welt-Bedeutungen
zu erweitern und dadurch die Chance auf gegenseitiges Verstdndnis und eine friedvolle Koexistenz
der Bedeutungsgeber zu erhdéhen. Damit ist "Bedeutung" viel mehr als nur ein Konzept Uber
Referenzen oder Inhalte, Bedeutung ist der Schlissel zum Verstandnis, der Beschreibung und der
Vorhersage unseres Erlebens und Verhaltens. Wenn ich die Bedeutungsvielfalt der Dinge fir mich
oder andere kennen und akzeptieren lerne, kann ich mich oder andere verstehen und respektieren
lernen. Auch das gehért zum Wesen von Bedeutung.
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