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Psychologie von Ansgar Beckermann (Bielefeld)
1.
Das moderne Menschenbild - das Bild, das wir Menschen von uns selbst haben - ist ganz

wesentlich geprégt von den Uberlegungen des franzdsischen Philosophen René Descartes. Was sind

die Hauptaspekte dieses Cartesischen Menschbildes? Bekanntlich unterscheidet Descartes strikt

zwischen zwei Arten von Substanzen - ausgedehnten Substanzen (res extensae) und denkenden

Substanzen (res cogitantes). Nur beim Menschen gehen diese Substanzen eine enge Verbindung

ein.

1. Menschen bestehen - anders als alle anderen Wesen auf der Welt, anders auch als alle Tiere -
aus zwei Dingen: einem Koérper und einer Seele, einer res extensa und einer res cogitans.

Diese These beinhaltet unter anderem einen radikalen Bruch mit der antiken Auffassung der Seele.
Denn fir die Antike ist die Seele in erster Linie Lebensprinzip - sie ist das, was dafir verantwortlich
ist, dass ein Ding lebendig ist. Das Wort 'Psyche' kommt von 'psychein', was soviel heiBt wie
'hauchen' oder 'atmen'. Die Seele ist also verantwortlich fir all die Fahigkeiten, die Lebewesen von
toten Dingen unterscheiden - flr die Féhigkeiten, die schon Pflanzen besitzen, sich zu ernahren, zu
wachsen und sich fortzupflanzen; fir die Fahigkeiten der Tiere, wahrzunehmen, zu begehren und
sich zu bewegen, und schlieBlich auch flir die dem Menschen vorbehaltene Fahigkeit zu denken.

Mit Descartes andert sich diese Auffassung der Seele radikal. Zum einen ist fur ihn die Seele ein
wenn auch immaterielles Einzelding - eine denkende Substanz, die das eigentliche Selbst des
Menschen ausmacht. Zum anderen kappt Descartes den antiken Zusammenhang zwischen Seele
und Leben. Die, wenn man so will, elementaren Fahigkeiten von Lebewesen - die vitalen
Fahigkeiten von Pflanzen und Tieren — bedlirfen fir ihn keiner Zurlickfihrung auf eine Seele. Diese
Fahigkeiten sind in seinen Augen rein mechanisch erklarbar. Nicht mechanisch erklarbar sind nach
Descartes jedoch die im engeren Sinne mentalen Fahigkeiten - die Fahigkeiten, zu denken und zu
sprechen. Diese sind fir ihn ohne Seele undenkbar. Sie bedurfen nicht nur einer Erklarung durch
die Seele; sie sind vielmehr in einem bestimmten Sinne Fahigkeiten eben dieser Seele, und nicht
etwa Fahigkeiten des mit dieser Seele verbundenen Korpers. Man kann nicht denken oder
sprechen, ohne Ideen zu haben. Und das Haben von Ideen ist ein Zustand der Seele, nicht des
Koérpers. Damit ergeben sich zwei weitere Aspekte.

2. Mentale Eigenschaften - die Eigenschaften zu zweifeln, einzusehen, zu bejahen, zu verneinen,
zu wollen, nicht zu wollen, bildlich vorzustellen und zu empfinden - sind Eigenschaften der
Seele, nicht des Kdrpers. (Meditationen ii 8)

3. Diese Eigenschaften sind die einzigen Eigenschaften des Menschen, die nicht mechanisch erklart
werden kénnen.

Dieser auBerordentlich geraffte Rickblick auf den Descartesschen Seelenbegriff |asst sicher viele
Nuancen seiner Position unberlicksichtigt. Daflir treten in ihm die beiden Grundfragen, die nach wie
vor die philosophische Debatte um das Leib-Seele-Problem bestimmen, jedoch besonders pragnant
zu Tage:

Seite 1 Mai 2006 http:/7/www.jp.philo.at/texte/BeckermannAl.pdf




Mentale Eigenschaften und mentale Substanzen Ansgar Beckermann (Bielefeld)

Frage 1:

Welche Art von Dingen haben eigentlich mentale Eigenschaften? Sind die Trager dieser
Eigenschaften immaterielle, nicht-physische Dinge oder sind es ganz normale Lebewesen aus
Fleisch und Blut?

Frage 2:

Was ist die Natur mentaler Eigenschaften? Lassen sich mentale Eigenschaften naturwissenschaftlich
erklaren? Oder handelt es sich um ontologisch eigenstandige Eigenschaften, die nicht auf physische
Eigenschaften zurtickgefuhrt werden kénnen?

Die erste Frage verweist auf das Problem mentaler Substanzen, die zweite Frage dagegen auf das
Problem mentaler Eigenschaften.

Substanz-Dualisten - wie Platon, Descartes oder in neuester Zeit Richard Swinburne - vertreten
die Auffassung, dass es neben Molekililen, Steinen, Baumen und Sternen - also neben den
physischen Gegenstdnden - auch immaterielle, nicht-physische Dinge gibt und dass es diese
immateriellen Dinge sind, die ein geistiges Leben haben, die denken, fihlen und sich entscheiden.
Fur Substanz- Dualisten gilt also: Trager mentaler Eigenschaften sind nicht physische, sondern
immaterielle Dinge. Gegner des Substanz-Dualismus (Physikalisten im weiteren Sinne) sind
dagegen der Meinung, dass es in der Welt nur physische Dinge gibt und dass die Trager mentaler
Eigenschaften nicht immaterielle Seelen, sondern bestimmte physische Dinge - in unserer Welt:
bestimmte Lebewesen - sind.

Eigenschafts-Dualisten - wie etwa Karl Popper — miissen nicht zugleich Substanz-Dualisten sein,
d.h. sie kdnnen durchaus die Auffassung teilen, dass es in der Welt nur physische Dinge gibt und
dass bestimmte Lebewesen die Trager mentaler Eigenschaften sind. Fir den Eigenschafts-Dualisten
ist nur die These charakteristisch, dass mentale Eigenschaften in dem Sinne eigenstandig sind,
dass sie sich nicht auf physische Eigenschaften zurlickfihren lassen, wahrend der Eigenschafts-
Materialist bzw. -Physikalist (der Physikalist im engeren Sinne) wiederum die gegenteilige
Auffassung vertritt. Seine These lautet, dass die durch mentale Pradikate ausgedriickten
Eigenschaften nicht eigensténdig sind, dass sie vielmehr - auf die eine oder andere Weise - auf
physische Eigenschaften zurlickgefiihrt werden kénnen.

2.

Wenn wir die Geschichte der Philosophie betrachten, hat das Problem des Substanz-Dualismus eine

erheblich gréBere Rolle gespielt als das des Eigenschafts-Dualismus. Auch viele Nichtphilosophen

interessiert am Leib-Seele-Problem in erster Linie die eng mit dem Problem mentaler Substanzen

zusammenhangende Frage, ob es ein Leben nach dem Tode gibt. In der gegenwartigen Philosophie

spielt der Substanz-Dualismus dagegen kaum noch eine Rolle. Woran liegt das?

Nun, sicher hat das auch mit dem Zeitgeist zu tun. Die meisten Philosophen - zumindest im

Bereich der Analytischen Philosophie - sind heute von einer naturalistischen Grundeinstellung

gepragt. Zu den Pramissen ihres Denkens gehort die Annahme, dass in der Natur alles mit rechten

Dingen zugeht. Aber das ist mehr als nur eine subjektive Meinung. Denn es gibt zwei Hauptgriinde,

die daflir verantwortlich sind, dass es heute kaum noch Vertreter des Substanz- Dualismus gibt:

1. das nach wie vor ungeléste Problem der kausalen Interaktion von physischen und nicht-
physischen Dingen;

2. die groBe Anzahl theoretischer Probleme, die mit der Annahme der Existenz immaterieller
Geister verbunden sind.
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Ich will mich hier auf das erste Problem konzentrieren, das deshalb so virulent ist, weil der
Substanz-Dualismus - wenn Uberhaupt - nur in seiner interaktionistischen Variante plausibel ist.
Geist und Koérper missen in der Lage sein, kausal aufeinander einzuwirken: Wenn Licht auf die
Retina meines Auges trifft und entsprechende neuronale Signale vom Auge zum Gehirn gesandt
werden, bewirkt das in meinem Geist einen Wahrnehmungseindruck; und wenn ich meinen Arm
heben will, dann bewirkt mein Geist in meinem Gehirn das Feuern bestimmter Motoneuronen, das
seinerseits dazu fihrt, dass sich mein Arm hebt. Aber wie soll es mdglich sein, dass mein Geist auf
meinen Koérper und mein Kérper auf meinen Geist kausal aufeinander einwirken?

Da ist zunachst die Frage, an welcher Stelle der Geist kausal auf den Ko&rper einwirkt. Bei
willentlichen Handlungen z. B. sind der Interaktionsthese zufolge die Wiinsche und Uberzeugungen
des Handelnden flir bestimmte Ko&rperbewegungen kausal mitverantwortlich. Diese
Kérperbewegungen gehen jedoch auf die Kontraktionen und Relaxationen bestimmter Muskeln
zuriick, die von der Anderung der Aktivitdt der motorischen Einheiten der Muskeln hervorgerufen
werden. Diese werden durch Impulse aus den motorischen Vorderhornzellen des Rickenmarks
aktiviert, die ihrerseits bei ziel- Mentale Eigenschaften und mentale Substanzen gerichteten
Willkiirbewegungen durch Neuronen der motorischen Hirnrinde aktiviert werden. In den
peripherienahen Bereichen scheint es also keine psychophysische Verursachung zu geben, d.h.
wenn Uberhaupt, scheint das Eingreifen des Geistes auf bestimmte zentrale Regionen des Gehirns
beschrankt zu sein.

In der Tat hat schon Descartes die Ansicht vertreten, dass der Geist nur an einer einzigen Stelle,
namlich in der Zirbeldrise auf das Gehirn einwirken kénne, und zwar nur dadurch, dass er die
Richtung der Bewegung der spiritus animales (kleiner, sehr leichter Teilchen, die sich in den nach
Descartes' Auffassung hohlen Nervenbahnen bewegen) ein wenig verandere. Trotz aller
Unterschiede hat diese Auffassung eine groBe Ahnlichkeit zu entsprechenden neueren Ansatzen -
wie etwa dem von John Eccles. Denn Eccles zufolge kann der Geist ebenfalls nur mit einem
bestimmten Teil der Hirnrinde (dem Liaisonhirn) direkt interagieren. Dabei soll diese Interaktion so
vonstatten gehen, dass der Geist kleine funktionelle Einheiten (Module) in diesem Bereich abtastet
und die Aktivitat einiger Module, die ihm aufgrund ihrer "Offenheit" zuganglich sind, "leicht
modifiziert, wobei die Module dann gemeinsam auf diese geringfiigigen Anderungen reagieren und
diese gemeinsame Reaktion durch die Assoziations- und Kommissurenfasern weiterleiten" (Gehirn
und Geist, 173). In neueren Arbeiten vermutet Eccles die Geist/Materie-Interaktion sogar in
"Dendronen", also in Einheiten, die noch wesentlich kleiner als die Module sind.

Im Hinblick auf diese Auffassung stellen sich jedoch die gleichen Fragen wie im Hinblick auf die
Auffassung Descartes'. Aus welchen Grinden eigentlich kann der Geist nur auf bestimmte, sehr
zentrale Bereiche des Gehirns einwirken? Wenn er uberhaupt kausal in den Bereich des Physischen
eingreifen kann, dann sollte dies doch an einer Stelle nicht problematischer sein als an einer
anderen. AuBerdem: Warum nehmen beide Autoren an, dass der Geist nur sehr geringe
Veranderungen in der physischen Welt bewirkt? Reicht seine Kraft nicht weiter? Oder "verbirgt"
sich der Geist mit Absicht, indem er physische Gegenstande nur auf empirisch kaum feststellbare
Weise beeinflusst? Beide Antworten scheinen wenig plausibel.

Das zweite Problem liegt in der Tatsache, dass das kausale Einwirken des Geistes auch dann, wenn
seine Wirkungen nur sehr gering sind, den Erhaltungssatzen der Physik widerspricht. Schon
Descartes war sich dieses Problems bewusst. Da er den genauen Gehalt der Erhaltungsgesetze
noch nicht kannte, glaubte er allerdings, dieses Problem durch die Annahme I6sen zu kénnen, dass
der Geist nur die Richtung, aber nicht die GréBe der Geschwindigkeit der spiritus animales
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verandere. Spatestens seit Leibniz ist jedoch klar, dass diese Annahme das Problem nicht I6st, da
auch eine Richtungsdanderung den Impuls der betroffenen Teilchen verdndert und daher den Satz
der Impulserhaltung verletzt. Heute kénnen wir dies sogar noch allgemeiner fassen. Selbst wenn
man annimmt, dass die Wirkung des Geistes nicht in der Veranderung des Impulses eines oder
mehrerer Teilchen besteht, wiirde das kausale Eingreifen des Geistes in ein physikalisches System
auf jeden Fall eine Anderung des Energiezustandes dieses Systems implizieren und daher mit dem
Energieerhaltungssatz in Konflikt kommen. Es scheint so, als hatte die Annahme, dass die kausalen
Wirkungen des Geistes nur sehr gering und daher kaum merklich sind, auch den Sinn, diesem
Problem auszuweichen. Aber natlrlich kann man, falls das so ist, bestenfalls von einer
Scheinlésung sprechen.

AuBerdem: Es geht nicht nur um die Erhaltungssatze der Physik, sondern viel grundsatzlicher um
die allgemeine Geltung der Naturgesetze. Jedes Eingreifen des Geistes in die Welt physischer
Korper fuhrt zu einer Veranderung in der physischen Welt, flir die es keine physischen, sondern nur
auBer-physische Ursachen gibt. Wenn der Geist kausal in die Kérperwelt eingreift, passiert es also
zumindest manchmal, dass z.B. Neurotransmitter ausgeschittet oder Ionenkandle gedffnet
werden, ohne dass es daflir eine physikalische oder chemische Ursache gabe. Wenn der Geist
kausal in die Korperwelt eingreift, muissen daher selbst die grundlegenden Gesetze der
Naturwissenschaften in dem Sinne unvollstandig sein, als zumindest manchmal Dinge geschehen,
die von diesen Gesetzen nicht erfasst werden. Es gibt aber keinerlei empirischen Grund zu glauben,
dass es solche Gesetzesliicken tatsachlich gibt. Vielmehr sprechen alle empirischen Befunde fir die
kausale Geschlossenheit der Kdrperwelt: Jedes physische Ereignis hat, wenn es Uberhaupt eine
Ursache hat, eine physische Ursache. Und es ist klar, dass diese kausale Geschlossenheit des
Physischen mit einem Eingreifen von Seiten des Geistes absolut unvereinbar ware.

Das schwerwiegendste mit der Annahme des Einwirkens des Geistes auf den Kérper verbundene
Problem liegt jedoch in der Frage, wie ein solcher kausaler Zusammenhang Uberhaupt gedacht
werden kann. Auch hier war Descartes der erste, der die Tragweite dieses Problems erkannt hat.
Fur ihn stellte sich dieses Problem sogar mit besonderer Scharfe, da sein Hauptanliegen darin
bestand, den Gegensatz von Koérper und Geist besonders klar herauszustellen. Wenn Kérper und
Geist, wie Descartes annahm, zwei grundsatzlich verschiedene Substanzen sind, die keinerlei
Eigenschaften gemeinsam haben, dann wird die Mdglichkeit einer kausalen Interaktion véllig
unverstandlich. Fir Descartes sogar in besonderer Weise, da seiner Auffassung nach jede Ursache
ihre Wirkung in gewisser Weise in sich enthalten muss. Fur Descartes blieb daher nur der Ausweg
zu sagen: Die Erfahrung zeigt uns zwar, dass es eine Interaktion von Kdérper und Geist gibt, aber
der Verstand ist auBerstande, zu begreifen, wie diese Interaktion mdglich ist (Briefe an Elisabeth
von Béhmen vom 21. Mai und 28. Juni 1643).

Auch wenn man Descartes' Theorie der Kausalitat nicht teilt, ergibt sich aus der angenommenen
Verschiedenheit von Kdérper und Geist und insbesondere aus der angenommenen Unraumlichkeit
des Geistes flr die Moglichkeit der kausalen Interaktion eine Reihe schwerwiegender Fragen (vgl.
McGinn 1982, 24f.). Wie kommt es, dass mein Geist auf mein Gehirn, aber auf kein anderes Gehirn
einwirken kann? Warum kann der Geist nur auf das Gehirn und nicht direkt auf die Muskeln oder
sogar auf die Welt einwirken? Warum werden die Fahigkeiten des Geistes durch bestimmte
Gehirnverletzungen beeintrachtigt? Warum ist das Wirken des Geistes Uberhaupt an das
Vorhandensein eines hinreichend komplexen Gehirns gebunden? Sicher, man kann die
Unbeantwortbarkeit dieser Fragen ahnlich wie Descartes darauf zurlickfihren, dass die Interaktion
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von Koérper und Geist eben ein Geheimnis ist. Aber ich denke, dass sie eher zeigt, dass es sich hier
um eine inkoharente Idee handelt.

Auf die theoretischen Probleme, die mit der Annahme mentaler Substanzen einhergehen, kann ich
hier nur ganz kurz eingehen. Zunachst einmal geht es um die besonders von Peter Strawson
aufgeworfenen Fragen: Welche Griinde kdnnten daflir sprechen, dass es (auBer mir) noch andere
Geister gibt? Wie lassen sich Geister voneinander unterscheiden? Und mit Hilfe welcher Kriterien
Iasst sich die Identitat von Geistern feststellen?

Doch diese Liste lasst sich noch erheblich erweitern: Kénnen Geister wahrnehmen und, wenn ja,
was nehmen sie wahr? Wenn ein Mensch einen Baum sieht, dann ist der visuelle Eindruck, den er
dabei hat, von seinen physischen Eigenschaften abhdngig - davon, aus welcher Richtung er auf
diesen Baum schaut und wie weit der Baum von ihm entfernt ist, und ebenso davon, wie seine
Augen und sein Gehirn das einfallende Licht verarbeiten. Geister haben aber keine physischen
Eigenschaften. Was bestimmt also ihre Wahrnehmungseindriicke, wenn sie Uberhaupt welche
haben? Kdénnen Geister ultraviolettes Licht sehen oder Téne von mehr als 16000 Hz héren? Gibt es
Eigenschaften (Magnetismus, elektrische Ladung), die Geister wahrnehmen kdénnen, obwohl wir das
nicht kénnen? Ahnelt das Wahrnehmungsvermégen von Geistern vielleicht eher dem von
Fledermausen als dem unseren? Kdnnen Geister vielleicht sogar alles wahrnehmen? (Und was
wiirde das heiBen?)

Ahnliche Fragen stellen sich im Hinblick auf die Verstindigungsfahigkeit von Geistern. Wie bringen
sie es fertig, miteinander zu kommunizieren? Sicher kénnen sie dazu kein physisches Medium
verwenden. Kénnte es also sein, dass sie sich ihre Gedanken direkt, ohne die Unterstitzung durch
ein Medium mitteilen? Aber wie kdnnte das geschehen? Vielleicht hat ein Geist einfach den
Eindruck, dass ihm ein anderer Geist etwas mitteilen will. Aber wie ist es, wenn ihm verschiedene
Geister gleichzeitig etwas mitteilen moéchten? Empfangt er ihre Botschaften gleichzeitig oder
nacheinander? Und wie kann er unterscheiden, wer ihm etwas mitteilt, und wie kann er den Fall,
dass ihm etwas mitgeteilt wird, von dem unterscheiden, dass er nur den Eindruck hat, dass ihm
etwas mitgeteilt wird?

All dies sind Fragen, auf die es einfach keine Antwort zu geben scheint und die damit deutlich
machen, dass irgend etwas an der Konzeption absolut immaterieller Geister grundlegend verkehrt
ist. Und genau das ist der Grund dafir, dass es heute kaum noch Vertreter des Substanz-
Dualismus gibt. Der Substanz-Dualist behauptet, dass es neben den physischen Dingen auch
immaterielle Dinge gibt, die die Trager mentaler Eigenschaften sind. Aber nicht nur die Annahme,
es konnte Geister im Sinne immaterieller Dinge geben, auch die Annahme, Geister kdénnten
wahrnehmen, sich erinnern, denken und ihre Gedanken einander mitteilen, scheint einfach
inkoharent.

3.

Doch damit ist das Leib-Seele-Problem noch nicht vollstandig geldst. Es bleibt die Frage nach der
Natur mentaler Eigenschaften. Lassen sich mentale Eigenschaften doch - auf die eine oder andere
Weise - auf physische Eigenschaften zurickfiihren? Sind mentale Eigenschaften mit physischen
Eigenschaften identisch oder auf solche Eigenschaften reduzierbar? Oder handelt es sich um
ontologisch eigenstandige Eigenschaften, die in keiner Weise auf physische Eigenschaften
zurickgefuhrt werden kénnen?

Auf den ersten Blick scheint hier viel fiir den Eigenschafts- Dualismus zu sprechen. Denn wie um
alles in der Welt soll die Eigenschaft, dass ich jetzt Schmerzen empfinde, oder die Eigenschaft, dass

Seite 5 e-Journal Philosophie der Psychologie



Mentale Eigenschaften und mentale Substanzen Ansgar Beckermann (Bielefeld)

ich eine bestimmte Uberzeugung oder einen bestimmten Wunsch habe, auf physische
Eigenschaften reduzierbar bzw. mit physischen Eigenschaften identisch sein? Wenn man hier eine
Lésung finden will, muss man allerdings zuerst versuchen, genau herauszufinden, welche Arten von
mentalen Eigenschaften es gibt und welche Merkmale dieser verschiedenen Eigenschaften fir
unsere dualistischen Intuitionen verantwortlich sind.

C. McGinn hat hervorgehoben, dass es eine Eigenheit mentaler Eigenschaften ist, dass wir sie unter
zwei auf den ersten Blick ganz verschiedenen Arten von Bedingungen zuschreiben. Von uns selbst
sagen wir auf der Grundlage unserer eigenen, wenn man so will "inneren" Erfahrung, dass wir z. B.
Schmerzen flhlen, einen bestimmten Farbeindruck haben oder Freude empfinden. Anderen
dagegen schreiben wir solche mentalen Eigenschaften aufgrund ihres Verhaltens und ihrer verbalen
AuBerungen zu. (Diese beiden Arten der Zuschreibung werden h&ufig als Zuschreibungen aus der
Perspektive der ersten Person bzw. aus der Perspektive der dritten Person bezeichnet.) Aus dieser
Tatsache ergibt sich in gewisser Weise ein Problem. Denn offenbar verwenden wir Begriffe wie
"Schmerz" bei Zuschreibungen aus der Perspektive der ersten Person in derselben Bedeutung wie
bei Zuschreibungen aus der Perspektive der dritten Person; wenn das nicht so ware, ware ein
Dialog wie "Sie scheinen starke Schmerzen zu haben?" "Ja, seit heute morgen habe ich
firchterliche Kopfschmerzen" sinnlos. Andererseits ist es aber plausibel, anzunehmen, dass die
Bedeutung von Begriffen mit den charakteristischen Bedingungen ihrer Zuschreibung eng
verbunden ist. Also scheint die Bedeutung mentaler Begriffe nicht einheitlich zu sein: sie scheinen
immer eine subjektive Komponente zu enthalten, die die Bedingungen der Zuschreibung aus der
Perspektive der ersten Person reflektiert, und eine objektive Komponente duBerer Kriterien, in der
die Bedingungen der Zuschreibung aus der Perspektive der dritten Person zum Ausdruck kommen.
Allerdings ist es sicher so, dass bei manchen mentalen Begriffen die eine Komponente mehr im
Vordergrund stehen wird als die andere. Und vielleicht ist es sogar so, dass generell eine der
beiden Komponenten mehr Gewicht hat.

Wenn wir auf die Frage nach den verschiedenen Arten mentaler Eigenschaften oder Zustdnde
zurickkommen, ist es sinnvoll, zwei groBe Gruppen zu unterscheiden: Empfindungen auf der einen
und intentionale Zustande (propositionale Einstellungen) auf der anderen Seite. Zu den
Empfindungen gehéren kdrperliche Empfindungen wie Schmerzen, Kitzel und Ubelkeit ebenso wie
Wahrnehmungseindriicke - wie der Eindruck einer bestimmten Farbe, das Klangerlebnis des
Brummens einer Hummel oder das Geschmackserlebnis beim Essen einer suBen Birne. Zwischen
diesen beiden Gruppen gibt es zwar eine Reihe von Unterschieden; trotzdem ist es sinnvoll, sie
zusammenzufassen. Denn alle Empfindungen scheinen im Wesentlichen durch ihre phanomenalen
Eigenschaften definiert zu sein. Fir Empfindungen ist ihr qualitativer Gehalt charakteristisch - das,
was man fluhlt, wenn man eine solche Empfindung hat; die Art, wie es ist, eine solche Empfindung
zu haben. (In der neueren Literatur spricht man hier haufig von den mit Empfindungen
verbundenen Qualia).

Die zweite groBe Gruppe mentaler Zustande ist die Gruppe der Zustande, die einen intentionalen
Inhalt haben und bei deren Zuschreibung wir deshalb "dass"-Satze verwenden — etwa, wenn wir
Hans eine bestimmte Uberzeugung zuschreiben, indem wir sagen "Hans glaubt, dass die Erde rund
ist". Auch innerhalb der Gruppe der intentionalen Zusténde gibt es erhebliche Unterschiede, z.B.
zwischen kognitiven Einstellungen wie Uberzeugungen und Einstellungen wie Wiinschen, Absichten
und Befirchtungen, die auch eine konative oder affektive Komponente haben. Allen intentionalen
Zustanden ist aber gemeinsam, dass sie durch jeweils zwei Aspekte gekennzeichnet sind: durch die
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Art des Zustandes — glauben, wiinschen, hoffen, etc. — und durch ihren intentionalen Gehalt -
das, was geglaubt, was gewlinscht oder was gehofft wird.

Offenbar sind intentionale Zustédnde anders als Empfindungen nicht durch spezifische phanomenale
Qualitadten charakterisiert. Denn bei der Zuschreibung von intentionalen Zustéanden spielen auBere
Kriterien und insbesondere das Verhalten von Personen eine entscheidende Rolle. Man kann nicht
die Absicht haben, ein Auto zu kaufen, ohne zumindest die Tendenz zu haben, das zu tun, was zum
Erwerb eines Autos notwendig ist. Und wenn man feststellen will, ob jemand die Uberzeugung hat,
dass es drauBen kalt ist, fahrt man in der Regel ebenfalls am besten, wenn man darauf achtet, ob
er sich warm anzieht, wenn er nach drauBen geht.

Empfindungen und intentionale Zustéande unterscheiden sich auch im Hinblick auf den Aspekt der
Bewusstheit. Ein Schmerz, den man nicht mehr fuhlt, hért auf zu existieren. Empfindungen sind
insofern an Bewusstsein gebunden. Uberzeugungen und Wiinsche dagegen kann man auch dann
haben, wenn man sich ihrer nicht bewusst ist. Unbewusste Wiinsche zdéhlen seit Freud sogar zu den
Hauptfaktoren bei der Erklarung bestimmter psychischer Phanomene. Aber auch unabhangig von
der Rolle, die un- oder vorbewusste intentionale Zustédnde in der Psychoanalyse spielen, wirden
wir sicher sagen, dass jemand auch dann wei3, wie alt er ist, wenn er darliber im Augenblick nicht
nachdenkt, wahrend ein Jucken, das er nicht aktuell versplrt, einfach nicht vorhanden ist.

Bei Empfindungen scheinen es nun gerade ihre Bewusstheit und ihre Subjektivitat (d. h. die
Tatsache, dass sie im wesentlichen durch ihre phanomenalen Qualitdaten charakterisiert sind) zu
sein, die es schwierig erscheinen lassen, diese mentalen Zustande mit physikalischen Zustanden zu
identifizieren oder auf physikalische Zustande zuruckzuflhren. Lassen wir Empfindungen deshalb
zunachst beiseite und wenden uns den intentionalen Zustdanden zu. Fir intentionale Zustande ist
Bewusstheit keine notwendige Vorbedingung und sie sind auch nicht durch bestimmte
phanomenale Qualitaten, sondern eher durch die Art charakterisiert, in der sie unser Verhalten
beeinflussen. Intentionale Zustédnde sind daher vielleicht besser auf physische Zusténde
reduzierbar oder mit physischen Zustanden identifizierbar als Empfindungen.

Auch intentionale Zustéande haben aber einen Aspekt, der in diesem Zusammenhang zu Problemen
fihrt. Denn bei der Zuschreibung spielen Prinzipien der Rationalitat eine Rolle, fiir die ebenfalls im
Bereich des Physischen kein Platz zu sein scheint. Wenn wir einer Person bestimmte Winsche und
Uberzeugungen zuschreiben, dann geht es uns auch darum, das Verhalten dieser Person als
sinnvoll zu verstehen - als ein Verhalten, das relativ zu den Wiinschen und Uberzeugungen dieser
Person rational ist.! Aus diesem Grunde kénnen wir Personen nur intentionale Zustinde
zuschreiben, die auch im Verhaltnis zueinander rational sind, die also insgesamt ein koharentes
und konsistentes Muster von Einstellungen bilden. Nur wenn wir diese Standards der Rationalitat
anlegen, kann es uns gelingen, eine Einstellung oder ein Verhalten als sinnvoll zu erweisen.
Rationalitétserwdagungen dieser Art scheinen aber ebenfalls auf den Bereich des Psychischen
beschrankt zu sein. Bei der Charakterisierung der Zustéande unseres ZNS oder unseres Kdrpers im
allgemeinen spielen solche Erwagungen normalerweise jedenfalls keine Rolle. Wie bei den
Empfindungen ihr phdnomenaler Charakter scheint es also bei den intentionalen Zustdnden das mit
ihnen untrennbar verbundene Element der Rationalitat unmdglich zu machen, diese Zustédnde auf
physische Zustédnde zu reduzieren oder mit physischen Zustanden zu identifizieren. Lasst sich
dieses Problem |6sen?

! Zur Rationalitat intentionaler Zusténde siehe Davidson (1980), Dennett (1978, 1987) und Cherniak (1985).
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4.

Nun, in diesem Punkt scheinen sich Ldsungsansatze zumindest abzuzeichnen. Insbesondere die
Entwicklung der Computerwissenschaften in den letzten Jahrzehnten hat gezeigt, wie rein
physische Systeme aussehen kdnnten, die den mit intentionalen Zustdnden verbundenen
Rationalitdtsanforderungen geniigen. Wenn man versucht, dies am Beispiel von Uberzeugungen
plausibel zu machen, ist es notwendig, zundachst noch einmal genauer zu klaren, was es eigentlich
heiBen soll, dass Uberzeugungen zumindest bis zu einem gewissen Grade rational sein missen.
Sicher wird man nicht verlangen kénnen, dass jemand, der von etwas, sagen wir p, Uberzeugt ist,
auch von allem Uberzeugt sein muss, was logisch aus p folgt. Wenn das so ware, waren alle
Beweise in der Mathematik sinnlos. Aber man wird doch verlangen, dass wer p glaubt, auch alle
offensichtlichen Folgerungen aus p glaubt. Wer glaubt, dass alle Katzen eigenwillig sind, und
glaubt, dass Mietzi eine Katze ist, der sollte auch glauben, dass Mietzi eigenwillig ist. Und wer
glaubt, dass Mietzi intelligent und eigenwillig ist, der sollte auch glauben, dass Mietzi intelligent ist.
Wenn die Uberzeugungen eines Menschen diesen Bedingungen nicht geniigen, wiirde man sicher
daran zweifeln, dass er (iberhaupt Uberzeugungen hat.

Zweitens besagt die Rationalitdtsanforderung, dass Uberzeugungen grundsétzlich konsistent sein
mussen; niemand kann offensichtlich Widersprichliches glauben. Auch hier ist es natirlich moglich,
dass jemand etwas glaubt, woraus sich in nichttrivialer Weise ein Widerspruch ableiten lasst. Frege
zum Beispiel war von der Wahrheit der Axiome seiner Arithmetik voéllig Uberzeugt, bis Russell
nachweisen konnte, dass aus diesen Axiomen ein Widerspruch ableitbar ist. Auf der anderen Seite
wirde jedoch die Annahme, dass jemand zugleich p und nicht-p glaubt, wieder Zweifel daran
aufkommen lassen, dass er (iberhaupt eine entsprechende Uberzeugung hat.

Drittens schlieBlich besagt die Rationalitdtsanforderung fiir Uberzeugungen, dass nicht alle
(vielleicht nicht einmal die meisten) Uberzeugungen einer Person falsch sein diirfen. Denn in einem
solchen Fall kénnte man nicht mehr sagen, was diese Person eigentlich glaubt.

Inwiefern haben nun die Computerwissenschaften gezeigt, dass es rein physische Systeme geben
kann, deren Zustande diesen drei Rationalitatskriterien genligen? Der entscheidende Punkt ist hier
der Nachweis, dass sich der Prozess des logischen SchlieBens mechanisieren lasst. Genau
genommen beruht dieses Resultat der Mechanisierbarkeit logischen SchlieBens auf zwei einander
erganzenden Ergebnissen der mathematischen Beweistheorie und der Computerwissenschaften.
Die Beweistheorie hat gezeigt, dass der Begriff der logischen Folgerung auch rein syntaktisch durch
die formale Ableitung von strukturierten Zeichenketten aus strukturierten Zeichenketten
charakterisiert werden kann. Und die Computerwissenschaften haben gezeigt, dass solche rein
syntaktischen Ableitungen mechanisiert werden koénnen. Zusammen bedeuten diese beiden
Ergebnisse, dass es mdglich ist, in einem rein physischen System mit Hilfe rein physischer Prozesse
(in aller Regel durch Abarbeiten von Inferenzprogrammen) aus einer Menge von Zeichenketten
genau die Zeichenketten zu erzeugen, die den logischen Folgerungen aus dieser Menge
entsprechen.

Wenn man etwa an ein Computersystem denkt, dessen Kernlberzeugungen in geeigneten
Datenstrukturen (z.B. Listen) abgelegt sind, dann ist leicht zu sehen, wie ein Inferenzprogramm
dafir sorgen kann, dass die Uberzeugungen dieses Systems der ersten Rationalitdtsanforderung
genligen. Dafir ist nur nétig, dass dieses Programm alle offensichtlichen Folgerungen aus den im
Datenspeicher vorhandenen Listen berechnet und ebenfalls im Datenspeicher ablegt oder dass das
Programm diese Folgerungen zumindest dann berechnet, wenn dies in einem bestimmten
Zusammenhang sinnvoll ist. In ahnlicher Weise kann ein Inferenzprogramm auch fir die
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Konsistenz der Uberzeugungen des Systems sorgen, indem es fiir jede Liste priift, ob die Negation
dieser Liste aus den Ubrigen Listen abgeleitet werden kann, und, falls das der Fall ist, die gepriifte
Liste oder eine der Listen, die zur Ableitung der Negation notwendig waren, aus dem Datenspeicher
entfernt. (An dieser Stelle ist, wie man sofort sieht, allerdings das keineswegs einfache
Entscheidungsproblem zu 16sen, welche Liste entfernt werden soll.)

Inferenzprogramme der gerade geschilderten Art reichen allerdings nicht mehr aus, wenn es um
die Erfiillung der dritten Rationalitdtsanforderung geht. Denn damit die Uberzeugungen eines
Systems in der Regel wahr sind, d. h. z. B. mit seiner Umwelt Gbereinstimmen, ist es offensichtlich
notwendig, dass das System lUber Wahrnehmungskomponenten verfligt, die es ihm ermdglichen,
Informationen Uber diese Umwelt aufzunehmen. Dies ist, wie sich gezeigt hat, ein sehr schwieriges
Problem; aber auch hier ist zumindest in den Grundzigen klar, wie dieses Problem durch bloBe
Symbolmanipulation in einem Computer gelést werden kann. Aus den Arbeiten von D. Marr etwa
geht zumindest im Prinzip hervor, was notwendig ist, um z. B. aus der Grauwertverteilung eines
Fernsehbildes die Umweltszene zu rekonstruieren, die zu dieser Grauwertverteilung gefiihrt hat.
Insgesamt kann man daher zu Recht sagen, dass die Computerwissenschaften und die Kinstliche
Intelligenz- Forschung in den letzten Jahren gezeigt haben, dass es rein physische Systeme geben
kann, die den fir intentionale mentale Zustande charakteristischen Rationalitatsanforderungen
gentgen.

5.

Bleibt die Frage nach der Naturalisierbarkeit von Bewusstsein und phanomenalen Zusténden. Hier
gibt es bisher keine in jeder Hinsicht befriedigenden L&sungen. Aber ich will wenigstens die
Richtung andeuten, in die manche Uberlegungen heute gehen. Bewusstsein scheint vielen der
eigentliche Prifstein zu sein, an dem der Eigenschafts-Physikalismus in der einen oder anderen
Weise scheitern muss. Manchmal wird dabei die spezifische Einheit des Bewusstseins besonders
betont, manchmal aber auch der eigenartig durchsichtige Charakter des Bewusstseins, der in der
Geschichte immer wieder dazu gefihrt hat, das Bewusstsein mit einer hell erleuchteten Bihne zu
vergleichen. Wenn man jedoch von den Woértern "Bewusstsein" und "Selbstbewusstsein" ausgeht,
wird schnell klar, dass Bewusstsein in erster Linie etwas mit Wissen zu tun hat — mit Selbst-Wissen
oder Selbst-Kenntnis. Bewusstsein zu haben, heiBt, in direkter Weise Uber die eigenen (mentalen)
Zustande informiert zu sein, Wissen Uber die eigenen (mentalen) Zustande zu besitzen. Aus
diesem Grunde spielt das Stichwort "Metareprasentationen" in diesem Zusammenhang eine groBe
Rolle. Wenn Reprasentationen interne Strukturen (z. B. die zuvor erwahnten Listen) sind, in denen
Wissen Uber die Umwelt gespeichert ist, dann sind Metareprasentationen Strukturen, in denen
Wissen Uber die eigenen Zustande eines Systems und insbesondere Uber seine Reprasentationen
erster Stufe gespeichert ist. Wenn es aber madglich ist, rein physische Systeme mit internen
Reprasentationen zu konzipieren, die Informationen lGber die Umwelt der Systeme enthalten, dann
scheint der Weg zu Systemen mit internen Metareprasentationen und damit zu Systemen, die
Informationen Uber sich selbst besitzen und daher in diesem Sinne Bewusstsein haben, zumindest
nicht sehr weit zu sein.

Bleibt zum Schluss das Problem der phdnomenalen Qualitaten. Hier hat die Diskussion bisher am
wenigsten Klarheit gebracht. Man kann sogar sagen, dass hier die meisten Philosophinnen und
Philosophen inzwischen von der Richtigkeit des Eigenschafts-Dualismus Uberzeugt sind. Das liegt
insbesondere an zwei zentralen Argumenten - dem Argument der Erklarungsliicke von Joseph
Levine und dem Argument des unvollstandigen Wissens von Frank Jackson. Ich will hier nur auf das
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erste Argument etwas ausfiihrlicher eingehen. Ausgangspunkt der Uberlegungen Levines sind die
beiden Aussagen

(1) Schmerz ist identisch mit dem Feuern von C-Fasern.
(2) Die Temperatur eines idealen Gases ist identisch mit der mittleren kinetischen Energie seiner
Molekdle.

Levine zufolge gibt es einen grundsatzlichen Unterschied zwischen diesen beiden Satzen: Der
zweite ist 'vollsténdig explanatorisch', der erste nicht. Auf der einen Seite ist es namlich in einem
bestimmten epistemischen Sinn undenkbar, dass in einem Gas die mittlere kinetische Energie der
Molekiile sagen wir 6.21 . 102! Joule betrégt, dass dieses Gas aber nicht die entsprechende
Temperatur von 300 K besitzt. Auf der anderen Seite scheint es aber sehr wohl denkbar, dass ich
keine Schmerzen flihle, obwohl meine C-Fasern feuern. Worauf beruht dieser Unterschied?

Levines Antwort lautet: Wenn man uns fragen wirde, was wir mit dem Ausdruck 'Temperatur'
meinen, dann wirden wir antworten:

(2’) Temperatur ist die Eigenschaft von Koérpern, die in uns bestimmte Warme- bzw.
Kalteempfindungen hervorruft, die dazu fihrt, dass die Quecksilbersaule in Thermometern,
die mit diesen Kdérpern in Berihrung kommen, steigt oder fallt, die bestimmte chemische
Reaktionen ausldst, und so weiter.

Mit anderen Worten: Wir wiirden Temperatur allein durch eine kausale Rolle charakterisieren. Dies
wirde als Antwort auf die gestellte Frage allerdings nicht ausreichen, wenn nicht noch ein zweiter
Punkt hinzukdme:

... unsere Kenntnis der Physik und Chemie [macht] es verstandlich ..., wie es dazu kommt, dass
etwas wie die Bewegung von Molekiilen die kausale Rolle spielen kann, die wir mit Temperatur
verbinden. (Levine 1983, 357)

Fur den explanatorischen Charakter der Aussage (2) gibt es also zwei Griinde:

1. Unser Begriff von Temperatur erschopft sich vollstéandig in einer kausalen Rolle.
2. Die Physik kann verstdndlich machen, dass die mittlere kinetische Energie der Moleklile eines
Gases genau diese kausale Rolle spielt.

Warum ist dann aber die Aussage (1) nicht vollstandig explanatorisch? Mit dem Ausdruck
'Schmerzen' assoziieren wir doch ebenfalls eine kausale Rolle: Schmerzen werden durch die
Verletzung von Gewebe verursacht, sie fliihren dazu, dass wir schreien oder wimmern, und sie
bewirken in uns den Wunsch, den Schmerz so schnell wie mdglich loszuwerden. Dies bestreitet
auch Levine nicht. Und er bestreitet auch nicht, dass die Identifikation von Schmerzen mit dem
Feuern von C-Fasern den Mechanismus erklart, auf dem diese kausale Rolle beruht. Dennoch gibt
es seiner Meinung nach einen entscheidenden Unterschied.

Unser Begriff von Schmerzen umfasst ... mehr als eine kausale Rolle; es gibt auch den
qualitativen Charakter von Schmerzen, wie es sich anfiihlt, Schmerzen zu haben. (Levine 1983,

357)

Levines erster Grund flr die These, dass die Aussage (1) nicht vollstandig explanatorisch ist, ist
also:
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1. Unser Begriff von Schmerzen erschopft sich nicht in einer kausalen Rolle; er umfasst auch einen
qualitativen Aspekt - die Art, wie es sich anflihlt, Schmerzen zu haben.

Dies allein ist aber nicht entscheidend. Denn die Aussage (1) kénnte immer noch vollstandig

explanatorisch sein, wenn die Neurobiologie nur verstandlich machen kénnte, dass sich das Feuern

von C-Fasern schmerzhaft anfiihlt. Levines zweiter Grund ist daher, dass genau dies nicht der Fall

ist.

2. Aus den allgemeinen Gesetzen der Neurobiologie folgt nicht, dass sich das Feuern von C-Fasern
auf die fur Schmerzen charakteristische Weise - namlich schmerzhaft - anfihlt.

Offensichtlich gehért zu den zentralen Pramissen dieser Argumentation, dass Schmerzen durch
ihren spezifischen qualitativen Aspekt zumindest mitcharakterisiert sind und dass dieser qualitative
Aspekt weder durch eine bestimmte kausale Rolle noch durch andere spezifische Verhaltensweisen
definiert werden kann. Doch gerade hier kénnen Zweifel aufkommen. Denn diese Préamisse scheint
zumindest die Mdglichkeit zu implizieren, dass es Wesen gibt, die sich in allen Situationen exakt
genau so verhalten wie ich, die genau dasselbe sagen wie ich und die trotzdem nicht in demselben
Sinne Schmerzen haben wie ich. Es geht also um das, was neuerdings als die Mdglichkeit
philosophischer Zombies bezeichnet wird.

Aber sind solche Wesen wirklich mdglich? Ist es wirklich sinnvoll, z. B. von zwei Wesen, die alle
Farbworter in genau derselben Weise gebrauchen, anzunehmen, dass ihre Farbempfindungen
systematisch vertauscht sind? Oder von einem Wesen, das sich genau so verhalt wie wir, wenn wir
Schmerzen haben, anzunehmen, dass es nichts empfindet, was unseren Schmerzen auch nur
entfernt dhnelt? Nun, hier ist die Diskussionslage ziemlich unklar. Viele sind heute - im Anschluss
besonders an Thomas Nagels Aufsatz "What is it like to be a bat?" - tatsachlich davon lUberzeugt,
dass alle diese Annahmen sinnvoll sind. Es gibt aber auch andere, die - im Geiste des spaten
Wittgenstein - meinen, dass diese Annahmen mit uniberwindlichen sprachphilosophischen und
erkenntnistheoretischen Problemen konfrontiert sind. Diese Philosophinnen und Philosophen sind
der Meinung, dass auch fir Empfindungen die duBeren Verhaltenskriterien (die Perspektive der
dritten Person) die entscheidende Rolle spielen. Wenn man (wie ich) diese Auffassung teilt, ist auch
das Problem phanomenaler Zustande nicht mehr uniberwindlich. Andererseits besteht im Hinblick
auf diese Auffassung aber, wie gesagt, alles andere als Einigkeit. Offenbar ist es schwer, der
Perspektive der ersten Person so wenig Raum zu lassen. Wenn man an seine eigenen
Empfindungen denkt: Es ist doch nicht das Verhalten, das den Schmerz ausmacht. Oder vielleicht
doch?
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