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1. Einleitung

Dilthey! leitet (neben Nietzsche und anderen) mit seinen Analysen philosophischer Systeme eine
psychologische Wende ein. Die "Systeme der Metaphysiker sind gefallen" (Dilthey V, 11), stellt er
in seiner Antrittsrede in der Akademie der Wissenschaften in Berlin 1887 das Scheitern jeglicher —
vergangener und zukunftiger — metaphysischer Fundierungsanspriche fest. Nach der Zeit der
groRen philosophischen Systeme, die sich als "unzul&nglich” (ebd.) erwiesen héatten, habe sich
durch breite historische Forschung in der Historischen Schule im 19. Jh. die Geschichtlichkeit des
Menschen wund all seiner Schopfungen — wund das heilt: auch der philosophischen
Gedankengebaude — gezeigt. So habe eine intensive Beschéftigung mit der Philosophiegeschichte
zutage gebracht, dass sich schon fruh bestimmte, divergierende philosophische Denkweisen
etabliert und Uber die Jahrtausende hinweg — wenn auch in einer evolutionaren Entwicklung mit
verschiedenen Abwandlungen — nur wiederholt hatten, ohne dass es zu einer endgultigen Klarung
gekommen ware. Es gebe letztlich nur einige wenige Grundpositionen, denen sich alle bestehenden
und zukunftigen philosophischen Systeme zuordnen lieRen. Diese stiinden in einem ewigen Konflikt
miteinander, bei dem es keinerlei Hoffnung gebe, dass er je zu Gunsten einer einzigen, wahren
entschieden werden kdnnte. In seinen Arbeiten zur Weltanschauungslehre (in: Dilthey VIII) heil3t
es:

Wir blicken zurtick auf ein unermessliches Trummerfeld religidoser Traditionen, metaphysischer
Behauptungen, demonstrierter Systeme: (...) Eins dieser Systeme schliel3t das andere aus, eins
widerlegt das andere, keines vermag sich zu beweisen ... (76). (Dabei besteht eine) Antinomie
zwischen dem Anspruch jeder Lebens- und Weltansicht auf Allgemeingultigkeit und dem
geschichtlichen Bewusstsein (...), dass eine grenzenlose Zahl solcher metaphysischen Systeme
sich geschichtlich entwickelt hat, dass sie einander zu jeder Zeit, in welcher sie bestanden,
ausgeschlossen und bekdmpft haben und bis auf diesen Tag eine Entscheidung nicht
herbeigefiihrt werden konnte. (3)

Er spricht sogar von einem "erste(n) Grundgesetz" (161), dass die Philosophien in jedem Zeitalter
in einem Streit untereinander begriffen seien. Der Streit gehdre geradezu zur Natur ihrer Existenz,
denn in ihm suchten die einzelnen Systeme den Nachweis der Allgemeingultigkeit und
Uberlegenheit gegeniiber den konkurrierenden zu erbringen.

Dieser Widerspruch zwischen der Mannigfaltigkeit und "Anarchie der philosophischen Systeme"
(75) einerseits und dem Anspruch auf Allgemeingultigkeit andererseits habe im Laufe der
Philosophiegeschichte dem Skeptizismus immer neue Nahrung gegeben. So habe etwa der Kampf
der alteren griechischen Welterkldrungen die skeptischen Richtungen im griechischen
Aufklarungszeitalter geférdert. Noch griindlicher als der Uberblick Gber den Streit der Systeme

1 |ch stiitze mich hier vor allem auf den 8. Band der Gesammelten Schriften Diltheys, in der verschiedene

Arbeiten zur Weltanschauungslehre (so der Titel des Bandes) veroffentlicht sind (die meisten aus dem Nachlass,
nur Die Typen der Weltanschauung und ihre Ausbildung in den metaphysischen Systemen wurde schon 1911
publiziert) sowie auf den 5. Band (hier im Speziellen auf seine 1894 verodffentlichte und sehr einflussreiche
Arbeit Ideen Uber eine beschreibende und zergliedernde Psychologie, im Folgenden kurz Ideen genannt) und
vereinzelt auch auf den 21. Band (Psychologie als Erfahrungswissenschaft), in dem Nachschriften seiner
Vorlesungen zur Psychologie und Anthropologie aus den Jahren 1875 — 1894 enthalten sind.
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zerstére jedoch die Ausbildung des geschichtlichen Bewusstseins den Glauben an die
Allgemeingultigkeit irgendeines dieser metaphysischen Systeme. Denn durch das Zeitalter der
Entdeckungen, durch den Ruckgriff auf und die intensive Beschéftigung mit der Antike sowie durch
die dominante Rolle, die der Entwicklungsgedanke in den verschiedensten wissenschaftlichen
Disziplinen (u.a. Geologie, Biologie, Etablierung der Ethnologie) bekommen habe, sei ein
Bewusstsein fur die Mannigfaltigkeit der Kulturen und Vélker mit ihren sehr unterschiedlichen
Lebensformen und Denkweisen entwickelt worden. Gleichzeitig hatten naturalistische Denker wie
Hume, D’Alembert, Condillac und Destut de Tracy ein Menschenbild entworfen, das das
Hervorgehen unterschiedlicher Denkarten und Weltanschauungen aus jeweils verschiedenen
Lebensweisen verstandlich mache. Diese

sahen in dem Bundel von Trieben und Assoziationen, als welches sie den Menschen auffassten,
grenzenlose Mdglichkeiten, unter der Verschiedenheit des Klimas, der Sitten und der Erziehung
die mannigfaltigsten Formen hervorzubringen. Der klassische Ausdruck dieser geschichtlichen
Betrachtungsweise waren Humes "Natirliche Geschichte der Religion" (und) seine "Dialoge Uber
die naturliche Religion™. (77)

Mit diesem im 19. Jh. entstandenen historischen Bewusstsein kénne es nicht mehr darum gehen,
ein neues metaphysisches System zu errichten. Stattdessen mussten die philosophischen Systeme
und Weltanschauungen selbst zum Gegenstand der Untersuchung gemacht werden, ndmlich im
Hinblick auf die Umstande und Bedingungen ihrer Entstehung. "Die Philosophie muss sich, als
menschlich-geschichtliche Tatsache, selber gegenstandlich werden."” (13) Damit lieRe sich der
erwahnte Widerspruch zwischen der Vielzahl der Systeme und deren jeweiligem Anspruch auf
Universalitat auflésen. Die Unvereinbarkeit der Weltansichten untereinander bleibe zwar
unauflésbar. Aber indem diese "nach ihrem Bezug zu der Lebendigkeit, in welcher sie gegriindet
sind, verstanden werden" (8), wiurden die hart aufeinander prallenden und unverséhnlichen
Widerspriiche zu Verschiedenheiten abgemildert. Die unterschiedlichen Denkgebaude drickten nur
die verschiedenen Seiten des Lebens aus bzw. verschiedene Lebenserfahrungen, aus denen sie
jeweils entstanden seien und die sie symbolhaft reprasentierten.

Sein Anspruch geht aber noch weiter: Er moéchte den Nachweis erbringen, dass jegliches
metaphysische System, und das ist fur ihn jede Philosophie, die apriorisch-deduktiv vorgeht bzw.
"den Weltzusammenhang in zwingender Weise durch einen Zusammenhang von Begriffen
darzulegen” (Dilthey, in: Rodi/Lessing 1984, 112) unternimmt, unhaltbar sei. Zusatzlich méchte er
mit einer neuen, an der Empirie orientierten wissenschaftlichen Philosophie die Anarchie der
philosophischen Systeme Uberwinden. Beziglich dieses letzteren Vorhabens zieht sich allerdings
eine ausgepragte Ambivalenz durch sein Werk, wie sich spéater zeigen wird: Auf der einen Seite
erstrebt er ein neues, allgemeingultiges System und ein festes Fundament, auf der anderen Seite
weil er um die vergebliche Bemuhung und Unmadglichkeit, dieses Ziel zu erreichen, Bescheid.

Die bei diesen Unternehmungen verwendete Methodik basiert auf einem geisteswissenschaftlichen
Verfahren, einer Kombination aus historischer Forschung, um erstens die Entwicklung der Systeme
und deren Vielfalt zu erfassen und zu ordnen sowie zweitens die historischen, sozialen und
kulturellen Umsténde ihres jeweiligen Entstehens zu erkennen, und psychologischen
Untersuchungen, mit deren Hilfe die individuellen Faktoren der jeweiligen Personlichkeit erforscht
und zu ihrem Denkgebaude in Beziehung gesetzt werden konnten. Ich beginne mit seinen
psychologischen und anthropologischen Voraussetzungen.
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2. Die psychologischen Grundlagen

Dilthey geht von der klassischen Dreiteilung der psychischen Phanomene in Denken, Fuhlen und
Wollen aus. Letztere betrachtet er dabei als sehr eng verschrankt, ja geradezu "miteinander
verkettet" (XXI, 125): "Wie sich der Wille verhélt, so verhalt sich das Gefuhl und umgekehrt; es
reagieren also sozusagen Wille und Gefuhl auf denselben Gegenstand in ganz Ubereinstimmender
Weise." (123) Dies werde nicht zuletzt durch den alltaglichen Sprachgebrauch bestatigt, in dem
"unsere Gefuhle und Willenszustande unter dem gemeinsamen Ausdruck des Gemdutes" (ebd.)
zusammengefasst wiirden. Diese enge Verbindung fiihrt ihn sogar zu der Uberlegung, statt der
Dreiteilung nur zwei Klassen zu postulieren: "Wollen und Fuhlen einerseits — und
Erkenntnisvermdgen andererseits" (53). Mit der Frage, welchem der Aspekte in der ersteren Klasse
der primére Rang zukomme, beschéftigt sich Dilthey immer wieder, wobei er seine Meinung im
Laufe der Zeit &ndert: Lehnt er sich zunachst (in den Psychologie-Vorlesungen) an den
Voluntarismus Schopenhauers an mit der Uberzeugung, "dass der Wille das Priméare ist" (XXI, 119),
wéhrend die Geflihle davon abgeleitet seien, so kehrt sich das Kausalverhéltnis in den Ideen um.
"Die Willenshandlung entspringt aus der Gesamtlage unseres Trieb- und Gefuhlslebens” (V, 189),
heillt es nun. "Triebe und Geflhle (bilden) das eigentliche Zentrum des Seelenlebens"” (185), die
die anderen Bereiche der Seele wesentlich pragten und beeinflussten.

Wenngleich sich Dilthey mit seinen Ideen Uber eine beschreibende und zergliedernde Psychologie
gerade gegen die damals vorherrschende "erklarende Psychologie” und ihr reduktionistisches
Programm, mit naturwissenschaftlich-experimentellen Methoden psychologische Phanomene auf
physiologische zurtckzufihren, richtet, so ist er doch um eine Verbindung und Ergénzung dieser
Bereiche bemiht. Die Gesetze der Physiologie enthielten "unentbehrliche Hilfsmittel fur die
Psychologie als Erfahrungswissenschaft; die von einigen Psychologen, z.B. Brentano, versuchte
Absonderung der psychologischen Erfahrungswissenschaft von den physiologischen Erfahrungen
kann nicht durchgefuhrt werden" (XXI, 204). Entsprechend intensiv verfolgt er auch die
wissenschaftliche Forschung seiner Zeit. Wahrend seiner Professur in Basel 1867/68 besucht er
etwa die Vorlesungen des Anatomen und Physiologen Wilhelm His und nimmt sogar an dessen
anatomischen Préaparieribungen teil. Insbesondere unter dem Einfluss von Befunden aus der
Physiologie und der Biologie (im Speziellen der Evolutionstheorie) erweitert er seinen
psychologischen Zugang um einen biologischen, nachdem er "in der Struktur des Lebens die
Grundlage der Psychologie erkannt habe", wie Helmut Johach (1995, 39) in seinem Artikel Dilthey,
Freud und die Humanistische Psychologie herausarbeitet:

Diesem Ansatz zufolge ist die Lebensstruktur in ihrer Grundform nichts anderes als ein Geflige
von Anpassungsleistungen des Organismus an seine jeweilige Umwelt, wobei im Zuge der
Hoherentwicklung primitive Reiz- und Reaktionsmechanismen allmé&hlich durch andere Arten der
Anpassung ersetzt werden. (ebd.)

Dementsprechend ist fur Dilthey der Mensch "im Kern ein Bundel von Trieben" (in: von der
Schulenburg 1923, 90), die uns bestandig motivieren und steuern. In den Ideen wird er nicht mide
zu betonen, dass "ein Bundel von Trieben und Geflhlen immer regsam (ist). Dieses teilt einem
neuen Eindruck Interesse zu, ruft eine Vorstellung hervor, lasst eine Willensrichtung entstehen” (V,
177) und ist "das eigentliche Agens, welches vorwaérts treibt" (214). Um derart eine kontinuierliche
Wirkung auszuiiben, muissen diese Triebe und Gefiihle andauernd vorhanden und wirksam sein.
Genau das meint Dilthey auch: "In jedem Moment hat der Bewusstseinsinhalt einen Gefuhlston”
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(XXI, 108). Aber nicht nur die Geflhle, sondern alle drei Seelenvermdgen seien besténdig
vorhanden:

So gut wie wir sagen, es gibt keinen Moment unserer Existenz ohne Vorstellungsinhalt, ohne
eine gewisse Stimmung des Gefuhles, so gibt es auch keinen Moment, in welchem unsere Seele
nicht in irgendeinem Strebenszustande sich befande. (135)

Diese Hypothese wird 100 Jahre spéater im Modell von Luc Ciompi (1997) auch eine zentrale Rolle
spielen, wie ich in meiner Diplomarbeit (Ehrenmuller 2002, 34ff) ndher ausgefuhrt habe. Er spricht
diesbeziglich von "integrierten, funktionellen Fihl-, Denk- und Verhaltensprogrammen". Dort zeigt
sich, dass es nach 100 Jahren intensiver psychologischer und psychoanalytischer Forschung
moglich ist, viel differenzierter die Wechselwirkungen und die grundlegende Rolle der Geflhle
herauszuarbeiten.

Was nun die Triebe und Gefuhle im Einzelnen betrifft, hebt Dilthey den provisorischen und
hypothetischen Charakter jeder Ordnung und detaillierteren Einteilung hervor. Dafir sei die
zeitgendssische Psychologie "noch nicht reif* (V, 186). Verschiedene vorgeschlagene
Vereinfachungen und Rangordnungen — z.B. die Triebe oder die Gefuhle als die urspringliche
Gegebenheit und die jeweils andere als die abgeleitete anzunehmen — seien noch nicht
uberzeugend. Ebenso wenig kdnne die Zurtuckfuhrung aller qualitativen Unterschiede in unserem
Gefuhlsleben auf die einfachen Zustdnde von Lust und Unlust und deren Verbindungen mit
Empfindungen und Vorstellungen glaubhaft durchgefiihrt werden.

Als "die starksten Triebe" gelten ihm "der Nahrungstrieb, die Geschlechtsliebe und Sorge fur die
Nachkommenschaft und die Schutztriebe” (209). Der Einfluss der Evolutionstheorie wird
offensichtlich, wenn er als deren Funktionen die "Erhaltung des Individuums" einerseits, die
"Erhaltung der Gattung" andererseits erwahnt und betont, dass dabei "Trieb, Verlangen, Lust in
einem Zweckverhéltnis zu dem Ziel der Natur" (ebd.) stinden.

Alle Menschen seien insofern gleich, als sie qualitativ mit denselben Trieben und Gefuhlen
ausgestattet seien. Quantitativ unterschiedliche Variationen und Mischungen derselben in den
Anlagen ergeben zusammen mit jeweils verschiedenen Umwelteinflissen im Laufe der Entwicklung
"die Unterschiede der Individualitdten" (229), die sich durch qualitativ verschiedene
Charakterzluige, Interessen etc. auszeichneten. Daraus leiteten sich schlie3lich die Unterschiede der
Geschlechter, der Nationalcharaktere, der gesellschaftlichen Klassen, der Berufsformen, der grof3en
Typen menschlichen Zwecklebens und nicht zuletzt auch der Weltanschauungen ab. Die Frage, wie
grol3 dabei jeweils der Anteil von Anlage bzw. Umwelt sei, werde erst die zuklnftige Forschung — er
spricht diesbezuglich von "Erziehungsexperiment” (236) — entscheiden. Unter den vielen
Mechanismen, die nach Dilthey bei diesem Umschlag von Quantitat in Qualitat eine Rolle spielen,
erscheint mir besonders einer erwahnenswert, namlich die "Ubertragung des Gefiihls auf ein mit
seinem Ursprungsgebiet regelmaflig Zusammenhéngendes", etwa "von dem Zweck auf die Mittel,
von der Wirkung auf die Ursachen” (187). Ich finde das insofern beachtenswert, als hier der Begriff
der "Ubertragung” ein Jahr vor dessen Einfiihrung durch Sigmund Freud in seinen Studien uber
Hysterie auftaucht, in einer Bedeutung, die mit der in der Psychoanalyse gelaufigen — wenn auch
nur sehr entfernt — verwandt ist.

In der folgenden Passage wird noch einmal der grundlegende und bestandige Einfluss unserer
Triebe und Gefiuihle hervorgehoben sowie eine phylogenetische und ontogenetische Entwicklung
angedeutet, die ganz im Dienste der Triebbefriedigung steht:
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Aus der Lehre vom Strukturzusammenhang des Seelenlebens ergibt sich, dass die aufleren
Bedingungen, unter welchen ein Individuum steht, mdgen sie hemmend oder férdernd sein,
jederzeit das Streben auslésen, einen Zustand der Erflllung der Triebe und des Gliickes
herbeizufihren oder zu erhalten. Indem nun aber jede feinere Entwicklung der
Wahrnehmungen, jede zweckmaRigere Bildung von Vorstellungen oder Begriffen, jede Zunahme
des Reichtums an Gefluhlsreaktionen, jede gréRRere Anpassung der Bewegungen an die Triebe,
jede Eingewdhnung ginstiger Willensrichtungen und passender Verbindungen von Mitteln und
Zwecken dahin wirkt, die Befriedigung der Triebe, die Herbeifuhrung angenehmer Gefuhle und
die Vermeidung der unangenehmen zu erleichtern: so hat der Strukturzusammenhang, in
welchem diese Kausalverhéltnisse gegriindet sind, die weitere wichtige Folge, solche feineren
Differenzierungen und hoéheren Verbindungen im Individuum zu beglnstigen und zu férdern,
diese ihrerseits erméglichen dann eine reichere Triebbefriedigung, eine hohere Lebens- und
Glucksfulle. (215, meine Hervorhebungen, Anm. J.E.)

Demnach steht also jegliches Denken (jede "Bildung von Vorstellungen oder Begriffen™) im Dienste
der Triebbefriedigung. Und nicht nur das, sogar die Entstehung unseres Denkens als solches ist
nach Dilthey den Trieben geschuldet:

In gewissem Sinn kann man weiter sagen, dass diese Regungen (die Gefuihle und Triebe, Anm.
J.E.) (...) den Verstand, das Denken machen und auch in ihm als Wurzel wirksam sind. Wirden
im Menschen nicht Triebe Uber die Ratio herrschen (...) dann wirde sein Denken sich nicht
entwickelt haben. (I1X, 187)

Anstatt diese anthropologischen Basiskonzepte konsequent zu einem  konsistenten
psychodynamischen Entwicklungsmodell auszubauen und weiterzufiihren, kampft Dilthey mit der
Schwierigkeit, diese Annahmen mit seinem harmonisierenden und teleologischen Menschenbild in
Ubereinstimmung zu bringen. Johach widmet diesem Aspekt in seinem Artikel besondere
Aufmerksamkeit. Wie er feststellt, impliziert nach Dilthey die "im menschlichen Leben wirksame
Teleologie (...) die Entwicklung auf ein héheres Ziel hin, das die rein biologischen Gegebenheiten
transzendiert" (40f). So relativiert er an einer anderen Stelle in den Ideen die obigen Zitate, indem
er von der "Verselbstandigung des Geistigen" (V, 235) spricht, die "allmé&hlich das eiserne Band"
(ebd.) zu unserer Triebnatur breche, wenn dies auch nie absolut mdoglich sei. Ahnliche
Formulierungen finden sich andernorts: "(A)liméahlich 16st sich die mit dem Weltbilde beschaftigte
Intelligenz vom Trieb- und Gefiihlsleben mit gréRerer Selbstandigkeit los" (VIII, 19), aber "nie 16st
sich ganz von diesem Bezug unser Blicken, Wahrnehmen und Denken" (16). Die Schwachen
Diltheys bei der Ausfiihrung seines Programms hat schon Max Horkheimer in einem Vergleich mit
Freud moniert:

Freuds Schriften zur Kunst lesen sich haufig wie die eines Arztes, Diltheys wie die eines
deutschen Professors. (...) So erscheinen Diltheys psychologische Beobachtungen eher abstrakt
und eng, man mochte sagen: traditioneller als Freuds Einsichten, welche mit einer breiteren
psychologischen Erfahrung geséttigt sind. In Freuds Analyse wird der Zusammenhang zwischen
dem Werk eines Kinstlers und seinen Erlebnissen in den entscheidenden Perioden seiner
Entwicklung deutlich herausgestellt. Freud geht es um sehr spezifische Begebenheiten, sexuelle
Erlebnisse, Bedrohungen und Angste, Dilthey beruft sich zu oft auf abstrakte Begriffe wie
Ausdruck, Einbildungskraft, Trieb, Wille und so fort ... (zit. nach Johach, 46)
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Allerdings scheint Dilthey hier nicht nur die breite psychologische Erfahrungsbasis zu fehlen. Mehr
noch und entscheidender lasst ihn sein religids-idealistisch gepragtes und harmonisierendes
Menschenbild Uber vage und abstrakte Formulierungen nicht hinaus kommen. Obwohl Dilthey viele
anthropologische Voraussetzungen mit der Psychoanalyse teilt, ist er weit entfernt vom Denken in
Konflikten, wie es der Psychoanalyse immanent ist. Stattdessen vollzieht sich nach ihm die
teleologische Entwicklung des Menschen vom "Blindel von Trieben", das er im Kern sei, hin zu
hoheren geistigen, kulturellen und kunstlerischen Produktionen relativ harmonisch und organisch.
Er spricht von der Teilhabe des Einzelnen am "objektiven Geist" (zit. nach Johach, 49) in Sprache,
Kunst, Religion und Philosophie und vom "Gluck der Hingebung an die groRen Objektivitaten des
Lebens" (ebd., 51). Die "Transformation" der Triebe realisiere sich in der "Bildung der psychischen
Animalitat zu einer mit dem hoheren Leben zusammenstimmenden und freudigen Lebensform™
(ebd.). Die Natur sei mit einer ZweckmalRigkeit ausgestattet, nach der "in diesem (seelischen)
Strukturzusammenhang zugleich, die wechselnden Umstédnde des Lebens vorausgesetzt, die Anlage
zu seiner Vervollkommnung enthalten” (V, 215) sei.

Mit diesen Inkonsistenzen stellt Dilthey ein Beispiel dar fur seine eigene These, dass "die meisten
und eben die tiefsten Systeme das Ergebnis weit auseinander liegender schopferischer Akte" (VIII,
34) seien. Dadurch seien "Synthesen mehrerer Zentralgedanken” zu einem koharenten Ganzen
erforderlich, was nicht immer von Erfolg gekront sei, wodurch "die logische Ubereinstimmung des
Systems" (ebd.) gefahrdet sei bzw. gar nicht gelinge. Dies illustriert er kurz an Beispielen wie
Spinoza, Kant und Hegel. Bei Dilthey selbst sind diese nicht Ubereinstimmenden Gedanken sein
religios-idealistisch gepragtes, teleologisches und harmonisierendes Menschenbild einerseits und
sein von der Evolutionstheorie geprégtes, geradezu naturalistisches Konzept des Lebens und des
Menschen andererseits, die zu gravierenden Schwachen und Inkonsistenzen fuhren:

Sein Menschenbild ist zunéchst gepragt durch das religiése Elternhaus — der Vater ist Pfarrer — und
durch das Theologiestudium. Wahrend intensiver Beschéftigung mit der Geschichte des
Christentums gewinnt er zunehmend kritische Distanz zur christlichen Tradition und dem darin
vermittelten Menschenbild: Als "Historiker der Christentums™ erleide er "wahre Tantalusqualen”,
notiert er sich 1861 in sein Tagebuch (in: Misch 1933, 152). Er "ringe vergebens, diesem fremden
Stoff inneres Leben abzugewinnen (...) Dieses Misstrauen gegen die menschliche Natur (...) diese
Hast nach dem Jenseits und Ubersinnlichem Wissen, die mir so grindlich verhasst ist; dieses
Sektenleben, das mir rein unbegreiflich ist.” (ebd.) Diese Distanzierung setzt sich weiter fort. Nach
langerer Beschaftigung mit der Romantik gesteht er im Jahre 1870 seine grof3e Erleichterung Uber
den Abschluss dieser Thematik. Er sei "froh, endlich die Wilhelm Schlegels, Novalis und die ganze
Gesellschaft los zu sein und hoffte, es sollte auf Lebenszeit sein” und erfreue sich "an dem
menschenhassenden Hobbes, einem meiner Lieblingsschriftsteller” (ebd., 288). Dennoch kann er
die religids-idealistische Tradition nie g&nzlich abschutteln und folgt seiner Neigung zu
naturalistischen Konzeptionen mit einer gewissen Ambivalenz und leichten Schuldgefuhlen, wie
etwa im Jahre 1890 die ironisch gemeinte Aufforderung an seinen Freund und Uber Jahrzehnte
wichtigsten philosophischen Gesprachspartner Graf Paul Yorck von Wartenburg, "meine schlimmen
Neigungen fur Evolutionslehre, Anthropologie und Volkerkunde in Ordnung zu halten™ (in: von der
Schulenburg, 90), deutlich macht.

Eklatant werden die genannten Schwachen in der praktischen Anwendung, wie Johach am
Vergleich von Diltheys Aufsatz Uber Goethe und die dichterische Phantasie (in: Dilthey 1965a) mit
Kurt Eisslers (1985) psychoanalytischer Goethe-Biographie zeigt. Wahrend Eissler in seiner Studie
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sehr differenziert die facettenreiche und vielschichtige Persdnlichkeit Goethes herausarbeitet und
auch dessen problembehafteten bis pathologischen Zige nicht verschweigt, kommt Dilthey Uber
eine harmonisierende und idealisierende Betrachtungsweise nicht hinaus. Bei ihm liest sich das
beispielsweise so:

Indem ich nun das Verhéltnis von Lebenserfahrung, Phantasie und dichterischen Werken in
Goethe anzusprechen suche, ergreift mich wieder vor allem die wunderbare Einheit und
Harmonie in diesem Dasein. Es gibt in ihm kaum Réatsel und Dissonanzen. Dies Leben ist ein
Wachstum nach einem inneren Gesetz, und wie einfach ist dies Gesetz, wie regelmafRig und
stetig wirkt es! Aus seiner Anschauung von der bildenden Kraft der Natur schafft Goethe ihr das
Leben nach, das der Gegenstand der Dichtung ist, und nach der hier gefundenen inneren
Gesetzlichkeit formt er seine innere Welt und gestaltet sich selbst — dies beides in einem
untrennbaren Zusammenhang. (zit. nach Johach, 48)

Und von pathologischen zZugen will Dilthey bei einem Genie wie Goethe schon gar nichts wissen:
"Das Genie ist keine pathologische Erscheinung, sondern der gesunde, der vollkommene Mensch"
(ebd.).

3. Historisches Bewusstsein
Diese Oberpriester irgendeiner Metaphysik verkennen génzlich den subjektiven, zeitlich und
ortlich bedingten Ursprung eines jeden metaphysischen Systems. Denn alles, was in der
seelischen Verfassung der Person gegrundet ist, sei es Religion oder Kunst oder Metaphysik,
spreizt sich vergeblich mit dem Anspruch auf objektive Gultigkeit. Die Weltgeschichte als
Weltgericht erweist jedes metaphysische System als relativ, voribergehend, verganglich. (VIII,
12)

Das Studium der Geschichte dient hier also zunéchst dazu, die historische Bedingtheit und
Entwicklung und somit Relativitat jeder menschlichen Schdpfung und Lebensform zu erkennen.
Damit enden wir nach Dilthey jedoch nicht zwangslaufig im Relativismus oder Skeptizismus. Denn
die "historische Selbstbesinnung"” (13) kdénne uns in der Folge auch dazu verhelfen, wieder "festen
Grund"” (ebd.) zu finden. Zur Veranschaulichung seiner Argumentation greift er auf das Bild einer
Operation mit einem chirurgischen Messer zuriick: "Das Messer des historischen Relativismus,
welches alle Metaphysik und Religion gleichsam zerschnitten hat, muss auch die Heilung
herbeifihren. Wir missen nur grindlich sein. Wir missen die Philosophie selbst zum Gegenstand
der Philosophie machen." (234) Dilthey verwendet dafuir auch den von Friedrich Schlegel gepragten
Terminus Philosophie der Philosophie (so auch der Titel eines nachgelassenen Fragments (VIII, S.
206 — 219)). Mittels historisch-vergleichender Verfahren lieRen sich die vielfaltigen philosophischen
Stromungen und Systeme auf einige wenige Grundpositionen einschranken, die sich in vielerlei
Variationen standig nur wiederholten. Nun lasse sich zeigen, dass diese Grundformen die
verschiedenen Seiten der "Lebendigkeit, in welcher sie gegrindet sind" (8), zum Ausdruck
brachten. Insofern seien sie zwar einseitig, aber nicht falsch, wie es in der folgenden Passage
heif3t, die mit einem beriihmt gewordenen Satz endet:

(D)ie Weltanschauungen sind gegrindet in der Natur des Universums und dem Verhaltnis des
endlichen auffassenden Geistes zu denselben. So drickt jede derselben in unseren Denkgrenzen
eine Seite des Universums aus. Jede ist hierin wahr. Jede aber ist einseitig. Es ist uns versagt,
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diese Seiten zusammenzuschauen. Das reine Licht der Wahrheit ist nur in verschieden
gebrochenem Strahl fur uns zu erblicken. (224)

Die fortschreitende Analyse kdnne dann diese Systeme verstandlich machen "aus der Natur des
Menschen und der Dinge" (12), kénne die Gesetze erforschen, nach welchen sie sich bildeten,
weiters die Struktur, die ihnen gemeinsam sei, ihre Hauptgestalten und deren Bildungsgesetze.
Nach Dilthey kdnne dies nicht nur "Aufschluss geben Uber ihr Verhéltnis zu dem objektiven
Zusammenhang der Wirklichkeit" (12f), sondern auch eine wissenschaftliche Methode sein, die zu
einem neuen, allgemein gultigen System fuhre. Das sei namlich Uberhaupt der Ausgangspunkt und
Grundgedanke seines Versuchs einer Weltanschauungslehre gewesen: "Hinter die Richtung der
Metaphysiker auf ein einheitliches allgemein gultiges System, hinter die von ihr bedingten
Unterschiede, welche die Denker trennen, (...) fihrt uns das geschichtliche Bewusstsein zurick."
97)

4. Durchfihrung des Programms

"Die Weltanschauungen sind nicht Erzeugnisse des Denkens. (...) Aus dem Lebensverhalten, der
Lebenserfahrung, der Struktur unserer psychischen Totalitat gehen sie hervor." (VIII, 86) Diesen
"Hauptsatz der Weltanschauungslehre" (ebd.) tritt Dilthey an zu beweisen. Im Laufe unserer
ontogenetischen Entwicklung machten wir je spezifische Lebenserfahrungen, die bestimmte
grundlegende Stimmungen und Lebenseinstellungen wie etwa Optimismus oder Pessimismus in
jeweils sehr unterschiedlichen Nuancierungen zur Folge hatten. Diese bildeten "die untere Schicht
far die Ausbildung der Weltanschauungen" (82). Entscheidender AnstoR und Motivation fiir deren
Ausbildung seien, dass wir im Leben mit vielem konfrontiert seien, das uns unverstandlich und
ratselhaft sei, wobei existenzielle Fragen wie etwa nach Geburt, Entwicklung, Krankheit und Tod,
die viel Leid mit sich brachten, im Zentrum stiinden. Um dieses Leid besser bewaltigen zu kénnen,
um innere Ruhe, Festigkeit und Sicherheit zu erreichen oder wiederherzustellen, suchten wir nach
Antworten auf diese Fragen. Dem dienten und dafur entwickelten wir die Weltanschauungen, und
zwar in Form von Glaube, Dichtung und Metaphysik. Mit ihrer Hilfe kdnnten wir einerseits
unverstandliche Vorgadnge in der Welt vereinfachen, veranschaulichen, in einen gréReren
Zusammenhang einordnen und damit verstehen, was letztlich eine bessere Verarbeitung und
Bewaltigung ermogliche (die Philosophie betreffend fuhre das in die Bereiche der Erkenntnistheorie
und Ontologie). So erklart sich Dilthey beispielsweise die Entstehung der Religiositat als der seiner
Ansicht nach ersten Weltanschauung:

Aber was erlebt wird, ist nur die Anwesenheit des Unbekannten und Unbeherrschbaren (...)
Denn der primitive Mensch weil3 nichts von den Ursachen seiner Krankheiten, des Wahnsinns
usw. Die Gottheit oder das damonische Wesen aber ist ein zu diesen Wirkungen
hinzugeschautes Subjekt, das geeignet erscheint, solche Wirkungen hervorzubringen. Ein
vorstellbares, sonach sinnlich bestimmbares Subjekt wird also vermittels des analogischen
Denkens hinzu vorgestellt zu gefuhlten Wirkungen. (29)

An diesem Beispiel wird seine Annahme deutlich sichtbar, dass Geflhlszustande (gefihlte
Wirkungen) Voraussetzung und Ausgangspunkt fur Vorstellungen und Denkprozesse seien.
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Andererseits lieferten uns die Weltanschauungen einen wichtigen Orientierungsmaflstab in Form
von obersten Grundsatzen und Wertmalistdben, nach denen wir unsere Handlungen, unsere
Lebensfihrung und Lebensziele ausrichteten (philosophisch entspreche das dem Bereich der Ethik).
Auf Basis dieser Annahmen und Voraussetzungen zeichnet Dilthey in der Folge die Entwicklung der
Weltanschauungen nach, wobei er sich auf die Ausdifferenzierung der Systeme der
(abendlandischen) Philosophie konzentriert. Verschiedene Faktoren macht er fest, die deren
Mannigfaltigkeit bedingen sowie bei deren Entwicklung zusammenwirken und sie nachvollziehbar
machen sollen:

Individuelle Faktoren (die ich hier schon ausfuhrlich erlautert habe).
Umwelteinflisse wie kulturelle, historische und soziale Umstande, klimatische Bedingungen etc.

3. Selektion nach Kriterien der Rationalitat und der Leistungsfahigkeit: Philosophische Systeme
seien mit Lebewesen zu vergleichen. Sie "kampfen miteinander" (36) wie diese in einem
evolutionaren Prozess der Auslese. Den Kampf ums Dasein uUberlebten dabei nur diejenigen, die
die Kriterien der Rationalitat und der logischen Widerspruchslosigkeit erfillten, die in der
"Leistungsféahigkeit fur die Erklarung des Wirklichen” (ebd.) Uberlegen sowie unseren
psychischen Bedirfnissen adédquaten Ausdruck zu geben im Stande seien. So entstinde
schrittweise eine immer begrenztere Zahl von Klassen von zunehmend rationalen und
zusammengesetzten Gebilden.

4. Die verschiedenen philosophischen Strémungen wechselten einander in einem Prozess
"geschichtliche(r) Dialektik" (70) ab, da ein bestimmter jeweils vorherrschender
Erkl&drungsansatz nach einer gewissen Zeit unbefriedigt verlassen und durch einen anderen
abgeldst werde, bis sich dieser wiederum als unzureichend herausstelle usw. Dieselben
Grundtypen von philosophischen Systemen wiederholten sich dabei in abgewandelter Form
immer wieder, denn die "einzelnen Stufen und die speziellen Gestaltungen eines Typus werden
widerlegt, aber ihre Wurzel im Leben dauert und wirkt fort und bringt immer neue Gebilde
hervor" (87).

5. Trotz der bestandigen Wiederkehr bestimmter Typen gebe es einen Fortschritt in der
Philosophie im Sinne eines wachsenden "Bewusstsein(s) Uber das, was der Mensch denkend,
bildend und handelnd tut® (38). Zunehmende geschichtliche und psychologische
Selbstbesinnung reflektiere verstarkt die Voraussetzungen philosophischer Téatigkeit und
verlege damit den Schwerpunkt auf die Bewusstseinsbedingungen. So lasse sich die
Philosophiegeschichte als Abfolge gesetzmafiger Stufen rekonstruieren: "1. Dogmatische
Systeme. 2. Die Erhebung der menschlichen Tatigkeiten, insbesondere der philosophischen
Methoden zum Bewusstsein in der sokratischen Schule. 3. Die Steigerung dieser
Bewusstmachung bis zur transzendentalen Methode (Abart: Skeptizismus). 4. Regel, Gesetz
und Form der Lebensansichten soll durch geschichtliche Selbstbesinnung gefunden werden.
Beschreibende und vergleichende Methode. Ph&nomenologie der philosophischen Systematik."
37N

AnschlieBend unterscheidet Dilthey drei Typen, denen er im Gang durch die abendlandische
Philosophiegeschichte alle philosophischen Systeme zuzuordnen versucht: Naturalismus,
Idealismus der Freiheit und objektiver Idealismus, wobei er den subjektiven und "provisorischen
Charakter” (99) dieser Einteilung betont und sich fur andere Vorschlage offen zeigt. Wie Odo
Marquard in seinem Aufsatz Weltanschauungstypologie darlegt (in: Marquard 1982, 109ff), geht
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diese Dreiteilung tUber Diltheys Lehrer Trendelenburg, weiters Uber Fichte bis auf Kant mit dessen
Unterscheidung von Kritizismus, Dogmatismus und Skeptizismus zuriick. Wahrend es sich dort
allerdings noch um "Stadien der Metaphysik" gehandelt habe, wirden sie bei Dilthey zu ewigen und
gleichwertigen Typen.

Fiur jeden dieser Typen versucht er nun eine spezifische Lebensverfassung herauszuarbeiten, die in
den verschiedensten Facetten der Personlichkeit zum Ausdruck komme: im Charakter, in der
Lebensfuhrung, in den Handlungen, im Stil einer Person. Und aus dieser Lebensverfassung heraus
werde dann die jeweilige Weltanschauung und das philosophische System entwickelt. Am Beispiel
des Naturalismus etwa sieht diese Herleitung — hier nur kurz angedeutet — so aus:

Der Mensch findet sich bestimmt von der Natur. (...) die machtigen animalischen Triebe (...)
bestimmen sein Lebensgefuhl. (...) Im Hunger, im Geschlechtstrieb, im Altern und im Sterben
sieht der Mensch sich den damonischen Méachten des Naturlebens untertan. (...) Ihr Streitruf ist
die Emanzipation des Fleisches. In diesem Gegensatz gegen die notwendige, jedoch furchtbare
Disziplinierung der Menschheit durch die Religiositat liegt das geschichtliche, relative Recht
dieser Reaktion einer (...) Bejahung des naturlichen Lebens. Wenn diese Lebensverfassung
Philosophie wird, so entsteht der Naturalismus. Dieser behauptet theoretisch, was in ihr Leben
ist: der Prozess der Natur ist die einzige und die ganze Wirklichkeit; auer ihm besteht nichts;
das geistige Leben ist nur formal als Bewusstsein nach den in diesem enthaltenen Eigenschaften
von der physischen Natur unterschieden, und diese inhaltlich leere Bestimmtheit des
Bewusstseins geht aus der physischen Wirklichkeit nach Naturkausalitat hervor.

Die Struktur des Naturalismus ist von Demokritos zu Hobbes und von ihm bis zum "System der
Natur" (des franzosischen Materialisten d’Holbach, Anm. J.E.) gleichmé&Rig: Sensualismus als
Erkenntnistheorie, Materialismus als Metaphysik und ein zweiseitiges praktisches Verhalten — der
Wille zum Genuss und die Aussdhnung mit dem Ubermachtigen und fremden Weltlauf durch die
Unterwerfung unter denselben in der Betrachtung. (VIII, 100f)

Wenn der damit hergestellte Zusammenhang auch einigermalen plausibel ist, so ist doch dessen
Aussagekraft recht bescheiden. Die Schwéchen der konkreten Durchfuhrung sind nicht zu
Ubersehen: Die Herleitung erscheint zu schematisch und der Komplexitdt der Thematik nicht
angemessen. Die von Horkheimer kritisierte Abstraktheit tritt auch hier zu Tage. Das jeweilige
individuelle Erleben und die Lebenserfahrungen miussten starker ausgefiihrt werden. Denn wenn
sich etwa die Vertreter dieses Typs — im Gegensatz zu den anderen — von der Natur bestimmt
empfinden, so ist das schon ein weltanschaulich verarbeitetes und geformtes Erleben. Es musste
vielmehr gefragt werden, wie es zu diesem unterschiedlichen Erleben tGberhaupt erst kommt.

Dilthey versucht zwar, in diese Richtung etwas tiefer zu schirfen, jedoch in einer Weise, die aus
heutiger Sicht nicht zu Uberzeugen vermag und als uUberholt gelten muss: Er ordnet diese drei
Typen jeweils einem Typus Mensch zu, abhéngig von der Dominanz einer der drei psychischen
Grundfunktionen Denken, Wollen (bzw. Handeln) und Fuhlen. Als lllustration diene der Vergleich
seiner Beispiele Spinoza (als Vertreter des objektiven ldealismus) und Fichte (als Vertreter des

Idealismus der Freiheit):
Spinoza beginnt seinen Traktat Uber den Weg zur vollkommenen Erkenntnis mit der

Lebensfihrung von der Nichtigkeit der Leiden und Freuden, der Furcht und Hoffnung des
taglichen Lebens, er fasst den Entschluss, das wahre Gut aufzusuchen, das ewige Freude
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gewahre, und er I8st dann in seiner Ethik diese Aufgabe durch die Aufhebung der Knechtschaft
unter die Leidenschaften in der Erkenntnis Gottes, als des der Welt einwohnenden Grundes der
vielen vergénglichen Dinge, und durch die aus dieser Erkenntnis folgende intellektuale
unendliche Liebe zu ihm, kraft deren Gott, der unendliche, im beschrankten menschlichen
Geiste sich selber liebt.

Fichtes ganze Entwicklung ist der Ausdruck einer typischen Seelenverfassung — der moralischen
Selbstandigkeit der Person gegenuber der Natur und dem ganzen Weltlauf, und so ist sein
letztes Wort, mit dem die grofl3e Willenshandlung dieses stirmischen Lebens abbricht, das Ideal
des heroischen Menschen, in dem die hochste Leistung der menschlichen Natur, die in der
Geschichte, als dem Schauplatz des moralischen Lebens vollbracht wird, verbunden ist mit der
Uberirdischen Ordnung der Dinge. (98)

Das Vorgehen Diltheys erscheint hier relativ willkiirlich, wenn er bei Spinoza den Gefluihlsaspekt
besonders herausstreicht und bei Fichte den Willensaspekt, nur um diese Zuordnung zu begrinden.
Genauso plausibel lieRe sich ein gegenteiliger Begrindungszusammenhang herstellen. Und ebenso
willktuirlich und unbefriedigend ist die Zuordnung des Naturalismus zu einer Dominanz des Denkens.
Zusatzlich wirft diese Theorie der Personlichkeit das Problem auf, wie sie mit seinen
anthropologischen Grundannahmen in Ubereinstimmung zu bringen ist. Denn diese besagen ja,
dass Gefiihle und Triebe Wurzel und Antriebskraft aller Denkvorgange und Willenshandlungen sind
und somit allen drei Typen philosophischer Systeme wesentlich zu Grunde liegen. Augenscheinlich
hat er sich diesem Problem aber nicht gestellt.

Ist dieser Ruckgriff auf Typen der Personlichkeit aus heutiger Sicht, wie oben erwahnt, als Uberholt
zu betrachten, so war dieses Vorgehen allerdings damals — und bis zur Mitte des 20.Jh. — eine
gelaufige Methode. Dilthey l6ste mit seiner Typologie geradezu einen richtigen Boom aus: So
suchten Nohl (Kunst), Wach (Religion), Groethuysen (Politik), Spranger (Lebensformen), Leisegang
(Denkformen) in den verschiedenen Bereichen entsprechende Typen (siehe Marquard 1982, 111).
Und ein weiteres Beispiel einer solchen Typenpsychologie ist bei Muller-Freienfels (1919) in seiner
Abhandlung Personlichkeit und Weltanschauung anzutreffen (siehe Ehrenmiller 2002, 20ff.

5. Intention und Ziel des Unternehmens
Ich will beweisen, dass auch die philosophischen Systeme, so gut als die Religionen oder die
Kunstwerke, eine Lebens- und Weltansicht enthalten, welche nicht im begrifflichen Denken,
sondern in der Lebendigkeit der Personen, welche sie hervorbrachten, gegrindet ist. Dies zeigt
sich, sooft ein System entwicklungsgeschichtlich betrachtet wird. Es muss aber zugleich eine
universelle Betrachtungsweise eingefiihrt werden, welche fir die ganze philosophische
Systematik allgemein diesen Beweis liefert. (VIII, 30)

Bei diesem Vorhaben lehnt sich Dilthey explizit und kritisch an Kant an und will zeigen, "dass noch
umfassender als bei Kant eine Voraussetzung hinter dem Streit der Weltansichten aufgefunden
wird" (8), namlich in der "Lebendigkeit der Personen". Um diese Anknupfung und Weiterfuhrung
herauszustreichen, nennt er sein Projekt auch Kritik der historischen Vernunft. Gegeniiber dem
kantischen Subjekt, in dessen Adern nur "der verdunnte Saft von Vernunft" (Dilthey, zit. nach Lang
(1989, 194)) flieRe, betont er die Einheit von Fuhlen, Wollen und Denken, die dem
Erkenntnissubjekt zu Grunde gelegt werden miusse. Karl-Heinz Lembeck, der in seiner Arbeit
Kantianismus oder Neukantianismus bei Dilthey? motivgeschichtliche Affinitdten zwischen den
beiden Philosophen aufdeckt, konkretisiert diese Schwachstelle bei Kant, an der Dilthey ansetzt:
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Kants Einsicht, dass die herkdbmmliche Metaphysik sich mit reinen "Gedankendingen”, die
Naturwissenschaften hingegen sich mit Erscheinungen befassen, lasst namlich eine
charakteristische Lucke offen. Diese betrifft die lebendige Wirklichkeit und ihre psychologische
Préasentationsform, weil beides sich weder auf die wirklichkeitsfremde Verstandeswelt noch auf
die heterogene Sinnenwelt reduzieren lasst. (1996, 42)

Um den Stellenwert der Gefuhle herauszuarbeiten, fuhrt Dilthey zunéchst an, inwiefern sich das
Philosophieren auf unser Gemiutsleben im Allgemeinen positiv auswirke und dies einen
entscheidenden Antriebsfaktor zu demselben darstelle. Es fuhre zu innerer Ruhe und Festigkeit,
bewirke eine "Befreiung der Seele" (VIII, 30) sowie eine allgemeine "Steigerung des individuellen
Lebens” (31) und ermdgliche uns, dass wir durch einen erweiterten Horizont "die in unserer
partikularen Lage enthaltenen Hemmungen" (ebd.) und damit verbundenen unangenehmen
Gefuhlszustande leichter Uberwanden bzw. Uberhaupt vermieden. In engem Zusammenhang damit
stehen auch die im vorigen Abschnitt angefiihrten Motive zur Ausbildung der Weltanschauungen,
wie etwa die bessere Bewaéltigung von Leid.

Des Weiteren weist er auf Phanomene hin, die seine These von der bestimmenden Rolle des
Gemuts bei der Entwicklung philosophischer Systeme stlutzten: In diesen seien Antinomien
unvermeidlich, sofern sie — im Gegensatz zu den "vorsichtigen Erfahrungswissenschaften” — "ein
Ganzes der Weltvorstellung geben wollen” (30). Wie gewaltsam sich die Philosophen dartber
hinwegsetzten und sich von den Abgrinden der Antinomien nicht den Weg versperren lassen
wollten, um zu diesem Ganzen zu kommen, ware "ganzlich unerkléarlich, wirden sie nicht
vorangetrieben von einem so starken Willen, eine Gemiutsverfassung auszusprechen" (ebd.). Aus
demselben Grund ware die Einseitigkeit des Blickwinkels und der Betrachtung der Dinge
unverstandlich, die in den philosophischen Systemen jeweils zu Tage trete. Diese "sind Uberhaupt
ganz von Widerspriichen und falschen Schlussen zerkluftet (...) Sie leben kraft der Energie eines
Grundgedankens und einer in ihnen wirksamen Gemdutsverfassung ihrer logischen Gebrechlichkeit
zum Trotz." (33f) Und er empfindet es als "(m)erkwirdig, dass dies nicht schon groRere
Verwunderung hervorgerufen hat." (ebd.) Ein weiteres Indiz fur die grundlegende Bedeutung der
Gefuhle sei, "dass in den grolRen Fragen der Philosophie eine Entscheidung auf rein logischem
Wege bis jetzt nicht hat herbeigefuhrt werden kdénnen, ja, dass keine Aussicht irgendeiner Art auf
eine solche Entscheidung besteht" (150).

Aus einigen der bisher angefiihrten Zitate misste der Schluss gezogen werden, dass Dilthey die
Begriffe Weltanschauung, Metaphysik bzw. metaphysisches System und philosophisches System
synonym bzw. zumindest in dem jeweiligen konkreten Bezug austauschbar verwendet. In vielen
Passagen ist das auch offensichtlich der Fall. Dennoch differenziert er und versucht verschiedene
Begriffe von Philosophie streng zu unterscheiden:

1. Eine Weltanschauung sei "eine Intuition, die aus dem Darinnensein im Leben selbst entsteht”
VI, 99), die wir auf Grund der existenziellen Fragen, die das Leben an uns stellte,
ausbildeten. "Alle Weltanschauungen entspringen aus der Vergegenstéandlichung dessen, was
der lebendige Mensch (...) von der Welt erfahrt.” (235) Durch die unterschiedlichsten
Individualitdten, Umstande und Kontexte entstiinden Weltanschauungen ohne Zahl. Diese
hatten jeweils zwar nicht objektive Gewissheit, aber auch "nicht eine blof3 individuelle" (zit.
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nach Misch, in: Dilthey V, XX). Er unterscheidet zwischen philosophischen, religibsen und
dichterischen Weltanschauungen, was hier jedoch im Einzelnen nicht weiter von Belang ist.

2. Ein metaphysisches System entstehe, wenn eine (philosophische) "Weltanschauung begrifflich
erfasst, begrindet und so zur Allgemeingultigkeit erhoben™ (V, 401) werde, und zwar in einem
apriorisch-deduktiven Vorgehen. Metaphysik definiert er als "die Form der Philosophie, welche
den in der Relation zur Lebendigkeit konzipierten Weltzusammenhang wissenschaftlich
behandelt, als ob er eine von dieser Lebendigkeit unabhéngige Objektivitat ware" (VIII, 51).
Erst durch diese Verselbstdndigung und Abtrennung von der Lebendigkeit der Person, aus der
sie jeweils hervorgegangen sei, und ihrem damit verbundenen Anspruch auf
Allgemeingultigkeit komme es zu den (oben erwahnten) Antinomien. Auf Grund ihres
Universalitats- und Fundierungsanspruchs seien sie auch zu widerlegen, im Gegensatz zu den
Weltanschauungen, die "unvergénglich” (VIII, 218) und durch keinerlei Kritik zu erschuttern
seien.

3. Dilthey strebt demgegentber eine wissenschaftliche Philosophie an, die ohne transzendente
Setzungen auf den Einzelwissenschaften und auf Erfahrung aufbaue, in Fortfihrung des
Programms der frihen Positivisten mit ihrer Abwendung von aller Spekulation und dem
Rickgang auf die Sachen selbst, in einer Art, wie sie Husserl spater — gegen seine
zeitgenodssischen positivistischen Gegner gerichtet — formuliert: "Sagt Positivismus soviel wie
absolut vorurteilsfreie Grundung aller Wissenschaften auf das Positive, d.h. origindr zu
Erfassende, dann sind wir die echten Positivisten.” (zit. nach Misch, in: Dilthey V, LXXVII).
Dilthey will zwischen dem intellektualistischen Kritizismus Kants auf der einen Seite und einem
dogmatischen (und insofern nicht vorurteilsfreien) Empirismus auf der anderen Seite in seiner
Kritik der historischen Vernunft bzw. Philosophie der Philosophie einen empirischen Weg finden,
der ohne metaphysische Voraussetzungen auskommt. Alle Erfahrung habe ihren urspriinglichen
Zusammenhang in den Bedingungen des Bewusstseins. Diese seien im Lebenszusammenhang
als "letzte(r) Bedingung (...), hinter die nicht zurickgegangen werden kann" (VIII, 189),
gegeben, sodass es gelte, mittels Selbstbesinnung diesen Zusammenhang zu erforschen in
einer Weise, "die gar nichts Hypothetisches einmischt" (ebd.). Dieses Verfahren fuhrt ihn
schlie3lich zur Lebensphilosophie, in der der Lebenszusammenhang "in metaphysischer
Vorurteilslosigkeit” (ebd., 197) in einem hermeneutischen Prozess des Verstehens untersucht

werden soll.

Hier spielt ein Doppelbegriff der Philosophie mit herein, der einer breiten Zeitstromung entspricht
und von vielen Zeitgenossen Diltheys geteilt wird. Von der wissenschaftlichen Philosophie wird die
Metaphysik bzw. die "Philosophie als Gesinnung, Geistesfuhrung, Lebensgestaltung" (Misch, in:
Dilthey V, XXI) unterschieden und dann Letztere mit der Befriedigung von Bedurfnissen des
Gemdits in Verbindung gebracht. Dilthey geht von dieser Zweiteilung aus — er spricht vom
"Doppelantlitz” (VIII, 224) der Philosophie — und will sie gleichzeitig Uberwinden. Er méchte "die
Unmdglichkeit der Metaphysik dartun”, wie er 1911 in einem Brief an Husserl schreibt (in:
Rodi/Lessing 1984, 113) und erstrebt eine "Philosophie in denjenigen Grenzen, in welchen sie
Wissenschaft ist und nicht in der Gesinnung wurzelt" (zit. nach Misch, in: Dilthey V, XX), indem er
auch jenen anderen Teil zu integrieren versucht, der "unter Titeln wie Weltanschauung, Gesinnung,
Idealbildung, Lebensgestaltung der personlichen Genialitat philosophierender Dichter oder
Moralisten Uberantwortet wurde™ (Misch, in: Dilthey V, XXII). Demnach stehen die Begriffe

Weltanschauung, metaphysisches bzw. philosophisches System fir jene Formen der Philosophie,

Seite 13 e-Journal Philosophie der Psychologie



Wilhelm Diltheys Philosophie der Philosophie Josef Ehrenmuller (Wien)

die in die Schranken gewiesen werden missten, indem mittels einer Philosophie der Philosophie
ihre jeweilige Fundierung in der Lebendigkeit, aus der sie entstanden seien, und damit ihre
Relativitdat und Einseitigkeit nachgewiesen werde, und die, sofern sie einen Anspruch auf
Allgemeingultigkeit erhében, darin widerlegt werden mussten.

In der oben angedeuteten terminologischen Unscharfe Diltheys (die Austauschbarkeit der Begriffe;
er spricht etwa auch von "unserer historisch-philosophischen Weltanschauung”, obwohl er sich auf
der anderen Seite mit seiner wissenschaftlichen Philosophie gerade davon abgrenzen will) spiegelt
sich seine Ambivalenz wider, die Ziele seines Projektes betreffend. Diese Ambivalenz zeigt sich
noch deutlicher und z.T. explizit in verschiedenen, einander widersprechenden Formulierungen:
Einerseits kann er seinem eigenen Philosophieren keine Sonderposition einrAumen. Wenn "das
reine Licht der Wahrheit (...) nur in verschieden gebrochenem Strahl fur uns zu erblicken™ (VIII,
224) ist, dann ist naturgemal auch seinem Ansatz "versagt, diese Seiten zusammenzuschauen".
Auch sein Philosophieren kann — wie jedes andere — nur aus seinem Lebenszusammenhang, seiner
Zeitlage, auf Basis seiner Gefuhle und Bedurfnisse heraus verstanden und davon nicht abgetrennt
werden. Er schreibt selbst: "Jede Formel, in der wir den Sinn der Geschichte ausdricken, ist nur
ein Reflex unseres eigenen belebten Innern.” Und "nur aus diesem meinem eigenen Leben verstehe
ich das Leben um mich" (zit. in: Amaral 1989, 289f). Infolgedessen ist er sich auch dartuber im
Klaren, dass es nicht mehr darum gehen kdnne, ein neues philosophisches System zu errichten.
Das Ziel kénne "nicht ein Einheitssystem sein, sondern die Auffindung des Bildungsgesetzes, in
welchem die Differenzierung (der verschiedenen Weltanschauungen und philosophischen Systeme,
Anm. J.E.) gegrundet ist" (VIII, 161). Daher nimmt er (in einem Brief an seinen Bruder Karl 1869)
mit Bedauern zur Kenntnis, dass ihm gerade das unterlduft: "Gegen meinen Willen (...) entsteht
etwas, was einem System leider sehr ahnlich sieht." (in: Misch, 274) Er ist sich auch dessen
gewahr, "dass es keine voraussetzungslose Grundlegung” der Philosophie geben koénne: "Der
Versuch voraussetzungslosen Denkens widerspricht der Natur der Sache und verfallt hoffnungslos
der Kritik des Skeptizismus.” (XIX, 36) Ein "unvermeidlicher Zirkel" (228) sei daher mit seinem —
wie mit jedem anderen — philosophischen Ansatz verbunden. Zwar gebe es einen Fortschritt in der
Philosophiegeschichte. Dieser bestehe jedoch "nicht darin, dass man einer absoluten Erkenntnis
sich néherte, (sondern) liegt in dem zunehmenden Bewusstsein des menschlichen Geistes Uber
sein Tun, dessen Ziele und Voraussetzungen™ (VIII, 39) — kulminierend in der geschichtlichen
Selbstbesinnung durch das historische Bewusstsein bei Dilthey.

Auf der anderen Seite sehnt er sich offensichtlich doch nach einem festen Fundament und nach
Objektivitdt und will mit seinem Verfahren eine wissenschaftliche Philosophie etablieren, die
allgemeingultig ist und eben "nicht in der Gesinnung wurzelt” (zit. nach Misch, in: Dilthey V, XX).
Gemé&lR manchen Formulierungen scheint er auch Uberzeugt zu sein, den richtigen Ansatz gefunden
zu haben: "Die Realitdt der inneren Zustande ist der sichere Ausgangspunkt aller Erkenntnis."”
(VIII, 182) Und folglich sei "Selbstbesinnung, d.h. Erkenntnis der Bedingungen des Bewusstseins"
die Methode zur "Grundlegung der systematischen Philosophie™ (188). Darauf aufbauend lasse sich
mittels empirisch-induktivem Vorgehen die Aullenwelt erschlieBen. Mathematik bzw. Logik
einerseits und Hermeneutik andererseits seien die wissenschaftlichen Verfahren, die dabei
Objektivitat garantierten:

Die Begrindung der héheren Mathematik, der mathematischen Naturwissenschaften und der

historischen Kritik und Auslegungskunst &nderte die ganze Struktur der Philosophie.
Wissenschaften, welche die bestédndige Bestatigung der von ihnen gefundenen Kausalgesetze in
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der Voraussage der durch diese bestimmten Vorgange haben, tragen die Gewahr der Evidenz in
sich selber. Historische Kritik, die den uUberlieferten Zusammenhang ersetzt durch einen in Kritik
und Auslegung der Quellen denkend bestimmten und in jeder neuen Urkunde eine neue
Bestatigung dieses Zusammenhangs gewinnt, erreicht ebenfalls eine objektive Gewéhr
geschichtlichen Zusammenhangs. (216)

Er stellt sich zwar selbst wiederholt die Frage, ob seine Kritik der historischen Vernunft nicht
zwangsléaufig Relativismus und Skeptizismus zur Folge habe, stemmt sich aber vehement dagegen.
"Eine Philosophie, welche das Bewusstsein ihrer Relativitat hat, welche das Gesetz der Endlichkeit
und Subjektivitat, unter dem sie steht, erkennt, ist die nutzlose Ergotzlichkeit des Gelehrten; sie
erfillt ihre Funktion nicht mehr" (VIII, 13). Entsprechend gekrénkt reagiert er ob des
Historismusvorwurfs durch Edmund Husserl in dessen Aufsatz Philosophie als strenge Wissenschaft
und setzt sich in dem schon erwahnten Brief (in: Rodi/Lessing 1984, 110ff) heftig zur Wehr.

Immer wenn Dilthey jedoch versucht, seiner Sehnsucht nach Fundierung und Objektivitat folgend,
etwas  konkreter auszuformulieren, mindet das entweder in eine ausgepragte
Wissenschaftsglaubigkeit, wobei seine Ausrichtung am ldeal der Naturwissenschaften deutlich wird,
oder in ein teleologisch-idealistisches Weltbild, wobei er sich nicht selten in Formeln von nahezu
beschwdrendem Charakter ergeht.

Als Beispiel fur Ersteres mége — neben dem obigen Zitat bezliglich Mathematik und Hermeneutik —
folgende Argumentation gegen Skeptiker dienen, in der er die Uberzeugenden Erfolge aller
mathematisch operationalisierbaren Naturwissenschaften anpreist:

Mein lieber Freund, alle Finessen des Skeptizismus fallen zusammen vor der groRen Tatsache
der mathematischen Naturwissenschaft. Sie findet Gesetze, die uns gestatten, Tatsachen usw.
vorauszusagen. Das erweist uns doch klar, dass es eine von uns unabhangige gegenstandliche
Ordnung der Erscheinungen nach Gesetzen gibt. Diese ist der Ausdruck einer von uns
unabhangig bestehenden groRRen Realitat, welche unser Denken erreicht und bestatigt. Es ist
gewiss, dass wir sie selber niemals erblicken. (...) Aber dass sie ist, (...) daran mdgen nur
diejenigen zweifeln, die mit der Forderung mathematischer Evidenz spielen, anstatt mit dem
héchsten Grad von Wahrscheinlichkeit sich zu begntigen, der unserem Erkennen erreichbar ist."
VI, 227)

Diese Wissenschaftsglaubigkeit ist nattrlich nicht per se zu kritisieren, steht jedoch z.B. mit seinem
Vertrauen auf die Objektivitat der Gesetze — "die Ordnung nach Gesetzen (...) ist die einzige
Wahrheit, die uns allgemeingultig gegeben ist" (224) schreibt er andernorts — und der damit
vorausgesetzten Gultigkeit der Kategorie der Kausalitdt zwangslaufig im Widerspruch zu seinem
Anspruch eines voraussetzungslosen und metaphysikfreien Philosophierens.

Der andere Zug ist seine immanente Teleologie, die sich in einem teleologischen Geschichtsdenken
manifestiert. Maria N. Amaral (1989) fasst in ihrer Arbeit Philosophie der Philosophie: ein
wirksames Pflaster zur Heilung der vom historischen Relativismus geschlagenen Wunde? dieses
Merkmal Diltheyschen Philosophierens speziell im Hinblick auf seine Fundierungsbemihungen
besonders ins Auge. Dilthey nimmt eine zweckbestimmte Entwicklung der Welt und der Menschheit
an:

Die Wechselwirkung der Individuen scheint zufallig und unzusammenhangend, Geburt und Tod
und die ganze Zufalligkeit des Schicksals, die Leidenschaften und der beschrénkte Egoismus,
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welche sich im Vordergrund der Buhne des Lebens so breit machen: Dies alles scheint die
Ansicht der Menschenkenner zu bestéatigen, welche in dem Leben der Gesellschaft nur Spiel und
Widerspiel von Interessen der Individuen unter der Einwirkung des Zufalls erblicken (...) Aber in
Wirklichkeit wird eben vermittels dieser Wechselwirkung der einzelnen Individuen, ihrer
Leidenschaften, ihrer Eitelkeiten, ihrer Interessen, der notwendige Zweckzusammenhang der
Geschichte der Menschheit verwirklicht. (I, 53)

Mit Hilfe des historischen Bewusstseins sei es nicht nur moéglich, hinter die Vielfalt und Relativitat
der Lebensformen und Weltanschauungen auf die "Eine Realitat der Welt" (V, 406) zu kommen,
sondern dies wéare auch ein entscheidender Fortschritt in der Entwicklung der Menschheit, es wéare
"der letzte Schritt zur Befreiung des Menschen" (VII, 290).

Nicht die Relativitat jeder Weltanschauung ist das letzte Wort des Geistes, der sie alle
durchlaufen hat, sondern die Souveranitat des Geistes gegenuber einer jeden einzelnen von
ihnen und zugleich das positive Bewusstsein davon, wie in den verschiedenen
Verhaltungsweisen des Geistes die Eine Realitat der Welt fur uns da ist, und die dauernden
Typen der Weltanschauung sind der Ausdruck der Mehrseitigkeit der Welt. (V, 406)

Was hier die "Eine Realitat der Welt" genannt wird, hei3t an anderer Stelle "das Allgemeingultige™:

Erst indem wir von den Naturvolkern ab bis zur Gegenwart alle Lebensformen des Menschen in
uns aufnehmen, wird die Aufgabe I6sbar, im Relativen das Allgemeingiltige, in den
Vergangenheiten eine feste Zukunft, die Erhéhung des Subjektes im geschichtlichen
Bewusstsein, die Anerkennung des Wirklichen als des Maf3stabes fur unser Fortschreiten in der
Zukunft zu verknUpfen mit klaren Zielen der Zukunft; ja eben in dem geschichtlichen
Bewusstsein mussen Regeln und Kraft enthalten sein, allen Vergangenheiten gegentber frei und
souveran einem einheitlichen Ziele menschlicher Kultur uns zuzuwenden (...) (und) eine héhere
Stufe als alle bisherigen zu erreichen. (VIII, 204f)

Seine Ambivalenz wird hier durch seine vagen Formulierungen und Widersprichlichkeiten
Uberdeutlich: Inwiefern ist die Eine Realitat fur uns da, wenn wir "sie selber niemals erblicken"
(227)? Es scheint auch kein Zufall zu sein, dass im obigen Zitat an entscheidender Stelle das
Zeitwort fehlt (... wird die Aufgabe I6sbar, im Relativen das Allgemeingultige ..."). "zu sehen" oder
"zu erkennen" waren aus dem Kontext heraus die nahe liegenden Verben. Ahnlich nebulots heilt es
im Absatz zuvor: "Die Relativititen mussen mit der Allgemeingultigkeit in einen tieferen
Zusammenhang gebracht werden." (204) Solch vage Formulierungen, die sich beliebig fortsetzen
lieBen, scheinen Ausdruck der Spannung zu sein, dass er sich einerseits nach Fundierung sehnt,
sich andererseits jedoch dariber im Klaren ist, dass dieses Ziel unerreichbar ist. Ein Symptom
dieser Ausweglosigkeit scheint auch seine Neigung zu sein, immer wieder zu Formulierungen von
geradezu beschwodrendem Charakter Zuflucht zu nehmen, die gleichzeitig die mangelnde Klarheit
Uberdecken sollen.

Er personifiziert damit gewissermallen selbst den von ihm eingangs monierten Widerspruch
zwischen dem Wissen um den ewigen Konflikt der unterschiedlichen Systeme — und dem damit
verbundenen Verlust des Glaubens an deren Allgemeinglultigkeit — und ihrem jeweiligen Anspruch
auf absolute Wahrheit und universelle Gultigkeit. Gleichzeitig — und fur mich im Kontext dieser
Abhandlung besonders wichtig — wird hier an seinem Beispiel der grundlegende Stellenwert der
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Gefuhle fur unser Denken deutlich: Der erwdhnte Widerspruch auf der kognitiven bzw.
philosophischen Ebene resultiert aus einer Ambivalenz auf der affektiven Ebene. Der mit
Ernidchterung festgestellten Erkenntnis, dass sich die Vielzahl der philosophischen Systeme und
Denkweisen nicht Uberwinden und auflosen lasst, steht die weiterhin bestehende Sehnsucht
gegeniuber, mit einer wissenschaftlichen Philosophie ein festes Fundament zu finden und eine
Synthese der verschiedenen Systeme auf einer héheren Ebene zu erzielen (woher auch immer
dieses Bedurfnis und diese Sehnsucht stammen). Die affektive Ambivalenz ist dabei eine
notwendige Bedingung, ohne die es zu dem Widerspruch auf der philosophischen Ebene gar nicht
kommen wirde!

Zwar zieht sich bei Dilthey ein Denken in teleologischen Erklarungsmustern durch, aber nicht so
eindeutig und bruchlos, wie Amaral es darstellt . Zudem lasst sich auch bei dieser Thematik — wie
schon vorhin skizziert — in seinem Werk Uber die Jahrzehnte hinweg eine Entwicklung nachweisen,
die mit religids-idealistischen Vorstellungen beginnt, welche dann zunehmend von naturalistischen
Erkl&arungen abgel6st werden: 1861 glaubt er noch, dass der Entwicklung der Lebewesen "ein
gottlicher Zweck" (in: Misch 1933, 155) innewohne. In den 70er Jahren ist dann von einer nicht
naher bestimmten Entelechie als der treibenden Kraft die Rede, danach nur mehr von
verschiedenen Zweckzusammenhangen, die in der Natur und in der Geschichte wirksam seien
(siehe etwa das obige Zitat). Vereinzelt finden sich allerdings auch Passagen, in denen er im
Widerspruch dazu teleologische Denkansétze kritisiert: "Die teleologische Betrachtung der Welt und
des Lebens ist als eine auf einer einseitigen (...) Ansicht des Lebens beruhende Metaphysik
erkannt.” (VII, 291)

Amaral weist auf manch andere Unzulanglichkeiten, Widerspriiche und Zirkelschlisse in Diltheys
Philosophie der Philosophie hin und schliel3t sehr kritisch, dass "er sich im Grunde doch nur im
Kreise bewegt und eine Metaphysik der Metaphysik hervorgebracht (hat), (...) indem er auf ein
metaphysisches Vorgehen zuruckgriff, um die Gultigkeit der Metaphysik zu verneinen" (290). Diese
vernichtende Kritik trifft Dilthey jedoch nur, insofern und soweit er mit seinem Projekt einen
Anspruch auf Allgemeingiltigkeit und Fundierung erhebt. Auch Makkreel sieht die
Weltanschauungslehre eher kritisch. Sie "bleibt in vieler Hinsicht der am wenigsten befriedigende
Teil der Philosophie Diltheys" (1991, 395). Dennoch kommt ihr groRe Bedeutung zu, denn mit
diesem Programm hat Dilthey eine wichtige Initialzindung fur weitere Forschungen in diese
Richtung gegeben.
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