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Zur Problemlage am Beispiel der Logik: Wird der Antipsychologismus in die Psychologie
importiert?

Die terminologische Gegenuberstellung "Psychologismus" / "Antipsychologismus" hat sich seit 1900
verbreitet.! Das in diesem Jahr veréffentlichte Buch von Edmund Husserl (1859-1938) >Logische
Untersuchungen. Erster Theil: Prolegomena zur reinen Logik< bot hierflir die Grundlage. Untersucht
man Kontroversen zum Psychologismus-Antipsychologismus-Problem, die sich Uber Jahrhunderte
hin immer wieder erneut in verschiedenen Themenbereichen entziindet haben, dann wird deutlich,
dass die terminologische Gegeniberstellung "Psychologismus" / "Antipsychologismus" nur
unzureichend die Problemlage andeutet, denn es geht um allgemeinere und grundlegendere
Differenzen. Die GegenUlberstellung lasst sich zunachst in zwei Tendenzen einordnen: Einmal meint
man, dass grundlegende Orientierungen fir Erkennen, Moral oder auch Kunst sich nicht
menschlich-geschichtlichen als empirischen? Verhaltnissen in ihren Geltungen verdanken (kénnen).
Die Annahme gewisser monotheistischer Glaubensauffassungen, es gebe eine transzendente
Gottheit, die Menschen grundlegende Orientierungen vermittele, ist vielleicht das bekannteste
Beispiel fir eine solche Tendenz. Im Gegensatz dazu wird in verschiedenen naturalistischen
Auffassungen behauptet, dass grundlegende Orientierungen allein durch menschlich-geschichtliche
als empirische Verhéltnisse festgelegt sind. Aber ist eine solche Dichotomisierung Uberhaupt
plausibel? Ich werde am Schluss der Arbeit auf diese Frage zurickkommen. Will man sich in diesen
Tendenzen mit ihren Kontroversen klarend zurechtfinden, braucht man auch logische Fahigkeiten.
Nun ist »Logik« selbst in diese Kontroversen verwickelt. Kann sie dann Uberhaupt
klarungsférderlich sein? Worum geht es bei diesen Logik-Kontroversen, wenn man sich auf
Husserls >Prolegomena<-Buch bezieht und dabei Gottlob Frege (1848-1925) mit bericksichtigt, der
im Laufe des 20. Jahrhunderts als Antipsychologist zunehmend gemeinsam mit Husserl erwahnt
wird? Warum spielt die Psychologie als Gegner einer antinaturalistischen Logik eine so
herausragende Rolle? Ist dies historisch gleichsam zufallig, weil um 1900 die Psychologie einen
auBerordentlichen Aufschwung erfahren hat, wie er sich in Grindungen von Vereinigungen und
Zeitschriften (Schonpflug, 2004, S. 308) sowie im Lehrstuhlstreit (Rath, 1994, S. 254-273), wo es
um die Besetzung von philosophischen Professuren ging, deutlich manifestierte?

Besonders seit den antipsychologistisch aufgefassten Arbeiten von Frege und Husserl wird
bestritten, dass Geschichtliches oder zur Geschichtlichkeit Féhiges wie die empirische Psyche der
Menschen (Ich, Geist, Mentalitat, Person, Seele usw.) Grundlage fir Logik einschlieBlich
Mathematik sein kénne. Frege ging es nicht bloB um psychisch Externes. Das wird durch Kontrast
mit folgender Logik-Auffassung deutlich; eine nicht-individualpsychische Logik-Konzeption hat z. B.
Oswald Kilpe (1862-1915) vertreten:

Die altere Logik konnte das Denken und Erkennen einzelner Individuen und das Disputieren
zwischen ihnen als eine gleichwertige Grundlage fur die Einsicht in die logischen Regeln und

! Die Arbeit baut besonders auf Kaiser-el-Safti & Loh, 2011, auf.
2 Der Terminus "empirisch" wird hier im Gegensatz z.B. zu "apriorisch" oder "platonistisch" gebraucht und nicht
im Gegensatz zu "theoretisch" oder "modellmaBig".
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GesetzmaBigkeiten betrachten, die moderne Logik hélt sich dafiir an den objektiven Bestand der
Wissenschaften, wie er in Bichern niedergelegt ist (Kulpe, 1923, S. 7).

Dieser objektive Bestand ist aber ein geschichtlicher, von urteilenden Wissenschaftlern und
Wissenschaftlerinnen abhdngig, und wandelt sich. Einen solchen objektiven Bestand hatte Frege
nicht gemeint:

Gesetze des Wahrseins [...sind] Grenzsteine in einem ewigen Grunde befestigt, von unserem
Denken uberfluthbar zwar, doch nicht verriickbar. [...] Ueberblicke ich das Ganze, so scheint mir
die verschiedene Auffassung des Wahren als Ursprung des Streites. Fir mich ist es etwas
Objectives, von dem Urtheilenden Unabhéangiges, flir psychologische Logiker ist es das nicht
(Frege, 1962, S. XVI u. XVII).

Auch Husserl hat sich um 1900 gegen jede Relativierung auf Geschichtliches gewandt und
Psychologismus nur als eine besondere Art des Relativismus eingeschatzt:

In der Tat ist der Psychologismus in allen seinen Abarten und individuellen Ausgestaltungen
nichts anderes als Relativismus, nur nicht immer erkannter und ausdricklich zugestandener
(Husserl, 1968, S. 123). [Denn:] Kein logisches Gesetz ist [...] ein Gesetz flr Tatsdchlichkeiten
des psychischen Lebens, also weder fur Vorstellungen (d. i. Erlebnisse des Vorstellens), noch flr
Urteile (d. i. Erlebnisse des Urteilens), noch fiir sonstige psychische Erlebnisse. [...] Was wahr
ist, ist absolut, ist ,an sich’ wahr; die Wahrheit ist identisch Eine, ob sie Menschen oder
Unmenschen, Engel oder Goétter urteilend erfassen (Husserl, 1968, S. 69 u. 117).

Die identisch eine Wahrheit kann nicht Menschen (oder Unmenschen, Engeln oder Goétter)
angehdren, sondern wird von diesen hdchstens erfasst. Hiergegen wandte sich kurz vor seinem
Tode Christoph Sigwart (1830-1904) in der 3. Auflage seiner >Logik«:

Wahr oder falsch im urspriinglichen Sinne des Wortes kann immer nur eine Behauptung, eine
Meinung sein; eine Meinung, eine Behauptung aber setzt doch notwendig ein denkendes Subject
voraus, das diese Meinung hegt und diese Behauptung ausspricht. ,Satze’ zu selbstandigen
Wesenheiten hypostasieren ist Mythologie. [...] Wo aber Gberhaupt kein Urteil vollzogen wird, ist
nichts da, wovon wahr oder falsch pradiciert werden kénnte (Sigwart, 1904, S. 23).

Husserl hatte Sigwart einen eigenen Paragrafen (§ 39) in seinem Buch von 1900 gewidmet und ihn
dem Psychologismus zugerechnet (Husserl, 1968, S. 125). Was schon einem bloBen Verdacht, es
mag sich vielleicht etwas andern, ausgesetzt ist, konnte fir den Antipsychlogismus im Sinne von
Frege und Husserl um 1900 keine Grundlage fur Logik einschlieBlich Mathematik sein: "Wenn in
dem bestandigen Flusse aller Dinge nichts Festes, Ewiges beharrte, wirde die Erkennbarkeit der
Welt aufhéren und Alles in Verwirrung sturzen" (Frege, 1961, S. XIX; im Original S. VII). Die
empirische Welt ist kontingent und kann nach solcher Auffassung nicht Grundlage sein; daher wird
gegeniuber dieser empirischen Welt etwas angenommen, was diese transzendiert und Ewiges
verbtlirgen soll.

Haben Kontroversen zwischen Psychologisten und Antipsychologisten mit Forschungen Anfang des
21. Jahrhunderts noch etwas zu tun, insbesondere mit psychologischen Forschungen? Nun stitzen
sich empirische Erforschungen logischer Fahigkeiten von Menschen auf die im 20. Jahrhundert
dominant gewordene kalkdilisierende bzw. symbolische Logik, die antipsychologistisch gepragt ist,
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z.B. die Klassische Aussagenlogik. Ein als flihrend angenommener Logiker dieser Richtung
formulierte das hinsichtlich des Ausdrucks "oder", der in dieser Arbeit noch eine wesentliche Rolle
spielen wird, sehr deutlich:

Als die Schépfer der modernen Logik das Wort ,oder’ in ihre Uberlegungen einbezogen, wollten
sie, vielleicht unbewuBt, seine Bedeutung vereinfachen und klarer machen. Die Bedeutung sollte
frei werden von allen psychologischen Begleitumsténden, insbesondere von jeglichem Wissen
oder Nichtwissen (Tarski, 1977, S. 35).

Alfred Tarski® (1901-1983) gab nicht an, wen er damit gemeint hat. Andere Vertreter dieser Logik-
Version haben auf Frege, der "vielfach als der Begriinder der modernen mathematischen Logik" gilt
(Thiel, 2005, S. 553), und Husserl verwiesen (z.B. Leinfellner, 1966, S. 201; Patzig, 1981, S. 7).
Aber inwiefern haben Auffassungen von Frege und Husserl noch etwas mit der Verwendung von an
Kalkiilen orientierten symbolischen Logiken zu tun,* wie sie von Psychologen und Psychologinnen
fur ihre Forschungen verwendet werden und wurden? Muss zum Beispiel psychologische Forschung
Uber logische Fahigkeiten bei Kindern, die besonders Jean Piaget (1896-1980) gefdrdert hat, noch
diese Kontroverse bearbeiten? Piaget hat sich auf die Klassische Aussagenlogik gestitzt (s. Piaget
& Inhelder, 1977). Diese kalkilisierende Logik wird auch Anfang des 21. Jahrhunderts als
Orientierung und Anregung in psychologischen Forschungen verwendet. Uberblicksarbeiten zeugen
davon (s. z.B. Klauer, 2006; Knauff, 2006; Knoblich, 2002; Opwis et al., 2006; Waldmann & v.
Sydow, 2006). Eine solche Verwendung der Klassischen Aussagenlogik mag Erstaunen hervorrufen
und zu Klarungen herausfordern, wenn man etwa das Zitat von Tarski bertcksichtigt. Hierauf gehe
ich nun ndher ein. Denn es ist zu fragen, ob antipsychologistische Vorgehensweisen und
Ergebnisse, die in psychologischen Forschungen unhinterfragt Ubernommen werden, diese
Forschungen behindern oder auch schadigen kénnen. In dieser Arbeit wird dies allein am Beispiel
der Logik genauer erdrtert werden.

Fir Antipsychologisten um 1900, wie fur Frege und Husserl, bestand »Wahrheit« unabhdngig von
Kalkulisierungen und hatte keine Grundlage in empirischen Menschen, wahrend »Wahrheit« flr
Psychologisten, wie Sigwart, an empirische Menschen gebunden war. In den an Kalkilen
orientierten Logiken, die im 20. Jahrhundert dominant wurden, wird »Wahrheit« (neben
»Falschheit«) unter dem Titel "Wahrheitswert" in der Klassischen Aussagenlogik behandelt, auf die
sich auch psychologische Forschungen stiitzen (s. die oben angegebenen Uberblicksarbeiten). Es
gibt verschiedene Darstellungen der Klassischen Aussagenlogik.” Auch wird je nach
»philosophischer« Einstellung statt von »Aussage« auch von »Proposition«, »Satz« usw.
ausgegangen. Ich werde in dieser Arbeit hinsichtlich der Klassischen Aussagenlogik weitgehend den
Terminus "Aussage" verwenden, es sei denn, ich beziehe mich auf Zitiertes. Nun wird in der
Literatur zur Klassischen Aussagenlogik ebenfalls eine Distanz zu empirischen Menschen vertreten,
wenn es um Wahrheitswerte geht. Ein Zitat vom Anfang des 21. Jahrhunderts soll hier gentigen:

Ob es uns gelingt, den Wahrheitswert einer Proposition zu ermitteln, hdangt von verschiedenen
subjektiven Faktoren ab: von unserem Wissen, unserer Intelligenz, unserem Geschick und

3 "Alfred Tarski was one of the greatest logicians of all time" (Feferman & Feferman, 2004, S. 1).

* Husserl (1976, S. 144) hat in seinem Spatwerk dieser Logik "Naivitdt" vorgeworfen. - Kalkile sind
geschichtliche Produkte von Menschen und gehdren der empirischen Welt an.

® Ausfiihrlich zur Klassischen Aussagenlogik s. Loh, 2009.
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anderen mehr oder weniger glickhaften Umsténden. Véllig unabhangig davon - und in diesem
Sinne: objektiv - kommt jeder Proposition genau ein Wahrheitswert zu, gleichgdltig, ob wir
jemals erkennen, um welchen Wahrheitswert es sich dabei handelt. [...] Wahre Propositionen
sind unabanderlich wahr, falsche Propositionen sind unabdnderlich falsch (Kamitz, 2007, S. 130;
s. z. B. auch Hilbert & Ackermann, 1972, S. 30, oder Quine, 1978, S. 50).

Da man Wahrheitswerte zu solchen Propositionen, Aussagen u. a. nicht zu (er-)kennen braucht, ist
zu fragen: Wovon handelt die Klassische Aussagenlogik mit ihren symbolisierten Wahrheitswerten,
wenn entsprechend solcher Auffassung Wahrheitswerte gegebenenfalls nicht zur Verfligung stehen?
Diese Frage misste man sich auch in der psychologischen Forschung stellen, die die Klassische
Aussagenlogik verwendet. Die Wahrheitswerte mit ihren Variablen sind symbolisiert (dann nur) als
theoretische Wahrheitswerte aufzufassen. Das kommt schon in dem Titel des "first modern
textbook on mathematical logic" (Rautenberg, 2006, S. XIV) zum Ausdruck, namlich bei Hilbert
und Ackermann (1928). Nun ist die theoretische Klassische Aussagenlogik Menschenwerk und hat
zahlreiche verschiedene Symbolisierungen erhalten. Es ist daher zu fragen, ob der
Antipsychologismus hinsichtlich unbekannter Wahrheitswerte fir diese theoretische Logik
Uberhaupt Konsequenzen hat. Denn man muss ja vielleicht diesen Antipsychologismus nicht
mitmachen. Ist also das oben geduBerte Erstaunen keineswegs relevant, weil, unabhangig vom
Antipsychologismus beziglich eventuell unerkannter Wahrheitswerte, die theoretische Klassische
Aussagenlogik flir eine empirisch-psychologische Forschung doch verwendet werden kann? Diese
Frage hatte innerhalb der Psychologie geklart werden muissen, bevor man sich auf die Klassische
Aussagenlogik stiitzte; das ist meines Wissens nicht geschehen.® Aber auch in der Literatur zur
Klassischen Aussagenlogik ist meiner Kenntnis nach diese Problemlage mit ihren Konsequenzen
nicht aufgeklart worden. Es besteht eine Disziplinen Ubergreifende Problemlage, die auch auf das
Selbstverstandnis von »Philosophie« Auswirkungen hat, was aber nicht Thema dieser Arbeit ist.

Warum setzt man sich nicht mit z. B. von Husserl (1968, S. 124-125) als "Psychologisten"
deklarierten Logikern wie Benno Erdmann (1907), Theodor Lipps (1923) und Wilhelm Wundt
(1919) fur die entsprechenden psychologischen Logik-Forschungen auseinander, die alle auch als
Psychologen tatig waren, um fir empirische Erforschungen logisch-mathematischer Fahigkeiten bei
Menschen und Tieren Anregungen zu bekommen, und sei es nur fir eine Klarung dessen, was nicht
weiter hilft? K&me eine psychologische Erforschung logischer Fahigkeiten in Selbstwiderspriiche,’
wenn sie sich auf einen Antipsychologismus von Frege und Husserl beriefe, um die zahlreichen
psychologisch orientierten Logiken ignorieren zu kdénnen, die es noch im ersten Drittel des 20.
Jahrhunderts gab? Die seit dem zweiten Drittel des 20. Jahrhunderts dominierende
antipsychologistische Tendenz, die mit einer Verwendung von Kalkilen einhergeht, hat nicht zu
einer Klarung der Grundlagen von Logik und Mathematik gefiihrt, sondern sich in kaum

® Ist die Feststellung "Das Psychologismus-Tabu ist in der Psychologie tief verwurzelt" (Strien, 1991, S. 60)
immer noch gultig?

7 Ware eine Entwicklungspsychologie logischer Fahigkeiten bedenklich, die implizit oder explizit voraussetzte,
dass Logisches transzendent sei? "Und wenn das ewige 'Bestehen' nur den wahren Ideen vorbehalten bleibt,
von welchem Alter an werden sie dann erfaBt?" fragte Piaget (1966, S. 25) hinsichtlich Husserls
Antipsychologismus; zu mdglichen Missverstandnissen Piagets siehe Sommaruga-Rosolemos (1998). Die
gleiche Frage ware auch beziglich der Auffassung Freges zu stellen. Nach Frege ist ein "Gedanke" "nicht
mehr im eigentlichen Sinne seelisch" und sein Erfassen der "geheimnisvollste" Vorgang; es "genuigt, daB wir
Gedanken fassen und als wahr erkennen kénnen"; weil das Erfassen "seelischer Art ist, brauchen wir uns in
der Logik nicht darum zu kiimmern" (Frege, 1978, S. 64).
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Ubersehbare verschiedene Richtungen aufgespalten (s. statt Anderer: Shapiro, 2005). Auch kam es
immer wieder zu »zarten« Aufweichungen des Antipsychologismus (s. z. B. Leitgeb, 2008). Es gibt
keinen gesicherten Forschungsstand, auf dem man flur empirische Forschungen hinsichtlich
grundlegender logisch-mathematischer Fahigkeiten aufbauen kénnte. Dazu sind die Differenzen zu
groB.

Ist jedoch die Erwartung an einen Differenzen beseitigenden Forschungsstand unangemessen,
sofern dieser das Problem der Differenzen selbst nicht zum konstitutiven Thema hat? Kdnnte es
sein, dass das, was die Differenzen hervorbringt, selbst einen logisch-mathematischen Kern
besitzt? Dieser Kern miusste elementar sein, denn er miusste sich durch alle Differenzen und auch
deren Einschrankungen durchhalten sowie eventuell nicht nur kulturell-evolutionar, sondern auch
schon organismisch-evolutionar im Tierreich angelegt sein. Zu diesem elementaren Kern kdénnten
zum Beispiel Identitats- und Widerspruchsverhdltnisse gehdéren. Doch das wirde nicht genigen.
Denn es fehlten noch die Komponenten der Ausdifferenzierung und der Einschréankung. Erst wenn
man diese hinzufligen kénnte, ware von einer "Evolutiondren Logik" zu sprechen, was keine Logik
der Evolution ware!® Ich vermute, dass hierfiir hinsichtlich Logik-Traditionen am anschlussfahigsten
die »Disjunktion« mit ihren verschiedenen Auspragungen ist. Eine elementare Gestalt der
Disjunktion wird mit dem Satz vom ausgeschlossenen Dritten anvisiert (s. unten zu Brouwer). In
der Klassischen Aussagenlogik wird auch unter dem Titel "Adjunktion" (auch "Alternative" oder
"logische Summe") diejenige Disjunktion hervorgehoben, die Alternativen einschlieBt. Diese werde
ich besonders erértern. Sie wird ebenso in der psychologischen Forschung verwendet. Weiterhin ist
sie mit dem Antipsychologismus-Problem behaftet und man kann von ihr aus vergleichend zu
anderen Behandlungen der Disjunktion Ubergehen. Damit erreicht man die Reflexionsebene,
disjunktiv mit Disjunktionen umgehen zu mussen. Eine derart ansetzende Evolutionare Logik wirde
zwar Angeborenes voraussetzen, aber sie selbst ware in ihren verschiedenen Auspragungen nicht
angeboren (nicht nativistisch), sondern diese waren in Entwicklungen von Entscheidungsfahigkeiten
einzugliedern.

Eine evolutionare Logik kdonnte den Forschungen zu Problemlésungen und Entscheidungen eine
tiefere und theoretisch elaboriertere Grundlage geben. Bisher sind diese Forschungen unter diesem

8 In der Biologie wird eine analoge Problemlage mit dem gern zitierten Aufsatztitel auf den Punkt gebracht:
"Nothing in biology makes sense except in the light of evolution" (Dobzhansky, 1973). Doch ich méchte
Dobzhansky als Mitgriinder der Synthetischen Evolutionstheorie nicht ohne Hinweis auf die grundlegende
Kritik von Woese und Goldenfeld (2009) an der Synthetischen Evolutionstheorie erwahnen.

Organismische Variation ware der Ausdifferenzierung von Logischem sowie Selektion dessen Einschrankung
zu analogisieren. Der genetische Apparat ware mit einem spezifisch logischen Kern - wie vielleicht
Identitats- und Widerspruchsverhaltnissen - zu parallelisieren. Die naturalistische Neigung, in einer
Naturwissenschaft einen sicheren Hafen fir die eigene Theoriebildung zu suchen, kehrt zuweilen die
konzeptuellen Anleihen um. Charles Darwin (1809-1882) hat explizit wesentliche Anregungen vom
Zichtungswissen erhalten (s. Kapitel IV von >The Origin of Species<). Ziichtung ist aber nur ein Sonderfall
des Problemlésens, das Uber Erwagen und Bewerten als Entscheiden verlauft. Es hat mich verwundert, dass
ein so explizit an Darwin ankniupfender (auch) Logiker wie James M. Baldwin (1861-1934) nicht die
Disjunktion als Ausgang fir seine Logik-Auffassung benutzt hat (s. seinen knappen Uberblicksessay in
Baldwin, 1909).

Ich habe friher den Terminus "Evolution" nur fir die organismische Evolution verwendet (s. z. B. Loh,
2000). Das, was ich damals mit dem Terminus "Geschichte" zum Ausdruck brachte, benenne ich nun mit den
Worten "kulturelle Evolution", was den Vorteil hat, dass nicht bloB Vergangenes hervorgehoben wird,
sondern auch noch mit theoretischen Anforderungen einhergeht.
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Gesichtspunkt auf zu hohem Konkretionsniveau angesiedelt. So sind einerseits die Forschungen auf
Lésungen ausgerichtet (s. statt Anderer: Funke, 2003), was schon in dem Titel "Problemlésung"
zum Ausdruck kommt, obgleich viele Probleme gar nicht erst zu Ldsungen kommen kdnnen, etwa
weil es keine gibt. Deswegen ist es wohl besser, einen Terminus zu wahlen, der auch fehlende
Losungen umfassen lasst, was fur den Ausdruck "Problembewaltigung" zutrifft. Andererseits wird
vielfach Entscheidungstheorie wesentlich auf Optionen (fir die Praxis) bezogen und nicht auch auf
urteilendes Erkennen, etwa im Wissenschaftsbereich (s. statt Anderer: Jungermann et al., 2005).
SchlieBlich mangelt es an der Integration einer allgemeinen Problembewaltigungstheorie und einer
allgemeinen Entscheidungstheorie, was zu einer Evolutiondren Logik gehdren misste. Ich kann
diese Desiderate hier nur andeuten, werde aber dennoch im Folgenden diese Fragen immer wieder
anklingen lassen.

Der Antipsychologismus in der Klassischen Aussagenlogik

Der Antipsychologismus in der Logik erfordert zu fragen, ob Logiken, die fir die empirische
Erforschung logischer Fahigkeiten verwendet werden, antipsychologistisch sein dirfen. Die
Klassische Aussagenlogik wird flir empirische Forschung benutzt. Es ist somit zu klaren, ob sie
antipsychologistisch gepréagt ist, und wenn ja, welche Folgen dies hat. Am Beispiel der
»Disjunktion« sollen diese Fragen nun genauer bedacht werden. Hierbei wird zu thematisieren sein,
wie Problembewadltigung und Entscheidungen damit zusammenhdangen mégen. Die »Disjunktion«
wird auch deswegen behandelt, weil sie Kandidatin fiir eine Evolutionare Logik sein und die Vielfalt
von Logik-Richtungen erschlieBen kénnte. Ich beginne mit Rudolf Carnaps® (1891-1970)
Auffassung der Disjunktion in der Klassischen Aussagenlogik und behandele danach die ganzlich
andere von Tarski, den ich oben hinsichtlich seiner antipsychologistischen AuBerung schon erwéhnt
habe.

Meiner Literaturkenntnis nach ist Carnaps umgangssprachliche Deutung aussagenlogischer
Ausdricke wohl am verbreitetsten. Carnaps (1960, S. 15-16) Beispiel flir eine einschlieBende
Disjunktion, die erwdagen lasst, was mdglich sein mag, lautet: Ich erhalte die Mitteilung (als Leser
des Textes von Carnap), dass es jetzt in Paris schneit oder dass es jetzt in Paris regnet. Ich weil3
also nicht, ob es schneit oder nicht und ob es regnet oder nicht. Was ich allein weiB3, ist, dass es
auf keinen Fall zugleich nicht schneit und nicht regnet. Carnap hat das Beispiel (sonst) nicht weiter
ausgefihrt.

Ich beziehe das Beispiel noch, unabhangig von Carnaps Text, auf Problembewdltigung und
Entscheidung: Meine Frage nach dem Wetter in Paris ist nicht hinreichend befriedigt worden, denn
ich weiB nicht, was der Fall ist. Ich kann allein Mdglichkeiten erwagen und eine davon ausschlieBen,
aber nicht endglltig entscheiden und zu einer Lésung des Problems kommen. Die Problemlage ist
durch die fehlende Auflésung der widersprichlichen Vermutungen gekennzeichnet, die die Oder-
Erwagung zusammenbringt: Es mag schneien oder nicht und es mag regnen oder nicht. Meinem
intuitiven Sprachgebrauch nach, dem ich hier folge, konstituiert sich Entscheidung durch
Sensibilitat fur Widerspruchlichkeit, weswegen namlich hier Uberhaupt zu entscheiden ist. Wenn
eine Person meint, zu einem bestimmten Zeitpunkt regnet es an einer gewissen Stelle in Paris, und
eine andere meint diesbeziglich, es regne nicht, und diese Personen wissen nicht voneinander,

° "Carnap was in the opinion (not only) of his disciples one of the greatest logicians and philosophers of science
of our century" (Feigl, 1975, S. XIII).
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dann besteht keine Sensibilitat fir diesen Widerspruch. Sie stehen auch nicht vor einem Problem,
das zu entscheiden ist. Vielleicht gehdren Ich-Einheit und Widerspruchssensibilitdét zusammen. Ich
komme nun zurtick zu Carnaps Beispiel.

Carnap hat sein Beispiel einer in der Literatur zur Klassischen Aussagenlogik verbreiteten Tafel von
kombinatorisch verteilten Symbolen fir Wahrheitswerte zugeordnet, die die Disjunktion ausdricken
soll. Dies ist auch in der entsprechenden Literatur der Psychologie Ublich (s. statt Anderer: Opwies
et al., 2006, S. 229). Den Satzteil, der das Schneien meint, hat er mit dem Buchstaben "A", und
den Regnen-Satzteil mit "B" abgekirzt und als Aussagen-Konstanten in den Formalismus der
Aussagenlogik transferiert, indem er diese Aussagen mit dem als Oder-Junktor aufgefassten
Symbol "v" (flir lateinisch "vel") verknupfte: "A v B". Kombinatorisch lassen sich hinsichtlich der
einzelnen Aussagen alle Mdglichkeiten zeilenmaBig auffihren und in der rechten Spalte dann
diejenigen Wahrheitswerte angeben, die flr die Disjunktion charakteristisch sind (Carnap, 1960, S.
11):

A B AvB
W w W
W F W
Fw W
F

FF

Man fasst solche Zuordnung von symbolisierten Wahrheitswerten in der Literatur als
Wahrheitsfunktionen auf, wobei die linksspaltigen Symbole zu "A" und "B" die Argumentwerte und
die rechtsspaltigen Symbole die Funktionswerte ausdricken. Diese Funktionswerte charakterisieren
die jeweilige Wahrheitsfunktion. Es lassen sich zu der standardisierten kombinatorischen
Aufreihung 16 unterschiedliche Aufzahlungen von symbolisierten Wahrheitswerten angeben, so
dass also 16 Wahrheitsfunktionen zu unterscheiden sind. Diese sind wegen der Standardisierung
auch zeilenmaBig anzudeuten, etwa flr die v-Funktion durch: WWWF.

Carnap meinte hinsichtlich des Schneiens und Regnens, "daB einer der drei ersten Falle vorliegt,
nicht der letzte" (Carnap, 1960, S. 15).10 Da die Angaben der Félle einander widersprechen,
kénnen keine definitiven unbekannten oder bekannten antipsychologistisch verstandenen
Wahrheitswerte gemeint sein. Es kédnnen nur modalisierte Wahrheitswerte symbolisiert sein, die
Mdglichkeiten andeuten. Demnach legen die symbolisierten Wahrheitswerte bei Carnap nicht fest,
was der Fall ist, sondern es sind Alternativen mdglich. Es wird ein spezifisches Nicht-Wissen Uber
das Wetter in Paris ausgedriickt, was Carnap noch dadurch verstarkte, dass er
Mdoglichkeitsformulierungen benutzte, etwa wenn er von "mdglichen Wahrheitswerte[n]" ausging
(Carnap, 1960, S. 10). Solches Méglichkeitsdenken als Nicht-Wissen wollte Tarski gerade als
psychologische Komponente aus der Logik ausgeschlossen haben (s. 0.). Aber auch Carnap hat
sich explizit gegen einen Psychologismus in der Logik gewandt, namlich dagegen, dass man ohne
"Bezugnahme auf zeitlich veranderliche Eigenschaften und Verhaltensweisen von Personen"
(Carnap, 1959, S. 30/31) auskommen miusse. Wie kam Carnap bei seiner Version der

® Ganz in diesem Sinne formulierte der Psychologe Knoblich (2002, S. 672): "So ist die Disjunktion Karin steht
vor der Haustir oder Hans ist gliicklich nur dann falsch, wenn sowohl die Aussage Karin steht vor der
Haustir als auch die Aussage Hans ist gliicklich falsch ist".
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aussagenlogischen Disjunktion ohne diesen Bezug aus? Darluber hat sich Carnap nicht geduBert.
Ich muss daher genauer auf Carnaps Version der Disjunktion eingehen.

Carnap setzte die Disjunktion in ein direktes Verhaltnis zu Féllen, die den jeweiligen Satz "A v B"
wahr machen und hierdurch erfillen: Man kénne die Disjunktion beibehalten und "behaupten",
wenn man "aus der Beobachtung des Wetters ersieht, daBB es regnet und schneit (Fall 1); aber
auch, wenn es regnet ohne zu schneien (Fall 2), und auch, wenn es schneit ohne zu regnen (Fall
3); aber nicht, wenn es weder schneit noch regnet (Fall 4)" (Carnap, 1960, S. 14-15). Demnach
geht es allein um das Verhaltnis der wahrmachenden Falle zu den jeweiligen Argument- und
Funktionswerten, die zeilenmaBig angegeben sind. Die Alternativen, die durch andere Zeilen
reprasentiert sind, werden durch die Erflillungsrelation nicht tangiert. Weiterhin, und das ist
vielleicht am wichtigsten, die Wahrheitswerte, die erflllen, kann man als gegeben auffassen und
nicht abhangig von den psychischen Verhdltnissen einer Person annehmen. Ich erinnere an das
Frege-Zitat (s. 0.), in dem es darum geht, dass das Erfassen psychisch sei und die Logik nichts
anginge, aber das Erfasste, der Gedanke, der Logik angehdre. Wenn es also nur um die erfassten
Wahrheiten zu den Féllen ginge, dann kénnten die Erfassungskomponenten hierbei, die modalen
Wahrheitswerte, unberlcksichtigt bleiben: Die "Bezugnahme auf zeitlich veranderliche
Eigenschaften und Verhaltensweisen von Personen" (s. 0.) wurde hier nicht thematisiert. Aber dann
wirde die Disjunktion Carnaps mit ihren modalen Wahrheitswerten nicht einer so gedachten Logik,
sondern eben doch der Psychologie angehdren. Jedoch ldsst sich das bei Carnap nicht genau
herausarbeiten.!! Es bleibt bloBes Ahnen. Dagegen lasst sich das Verhéltnis der Carnapschen
Disjunktion zu den erflllenden Wahrheitswerten genauer untersuchen, wenn man seine
Spielraumkonzeption  berlcksichtigt, was Carnap ebenfalls nicht getan hat. Das
Untersuchungsergebnis ist allerdings fur die Carnapsche Version der Klassischen Aussagenlogik
desastros.

Carnap verstand unter "Spielraum" eines Satzes die mdglichen Funktionswerte (= Bewertungen),
die mit "W" zu symbolisieren sind: "So besteht z. B. der Spielraum von ,A v B' [...] aus den ersten
drei der vier Bewertungen, die durch die vier Zeilen der Tafel dargestellt werden" (Carnap, 1960,
S. 15). Der Spielraum charakterisiert somit eine aussagenlogische Wahrheitsfunktion im Sinne
Carnaps, aber nicht vollstdndig, denn der Spielraum kann unterschiedlich verteilt sein. Ein
dreizeiliger Spielraum kann z. B. auf die drei letzten (FWWW) und nicht wie bei der Carnapschen
Disjunktion auf die drei ersten Zeilen verteilt sein. Ein mehrzeiliger Spielraum gibt das AusmaB der
zu erwagenden Alternativen an, wie weit man fahig ist zu erfassen, was der Fall sein mag.'? Ein
einzeiliger Spielraum gibt an, was "wirklich zutrifft", wahrend ein zweizeiliger "unbestimmter" ist,

weil "zwei Mdglichkeiten offen" gelassen sind: /A v B' ist noch unbestimmter, weil drei

' Bei dem Marxisten-Leninisten Klaus (1966, S. 40) wird aus anderer erkenntnistheoretischer Einstellung
heraus diese Problemlage analogisierbar: "Fur die formale Logik ist das Entscheidende an einer Aussage
deren Wahrheit oder Falschheit. Diese Eigenschaft aber hangt einzig und allein von dem widergespiegelten
Sachverhalt ab. Sie wird nicht im mindesten durch die Behauptung eines Menschen beeinfluBt. Deshalb kann
man in der formalen Logik auch von diesem Aspekt abstrahieren und erhélt so die Aussage gewissermafBen
in ihrer reinen Form ohne jedes psychologische Beiwerk". Und auf Seite 70 ist bei Klaus zu lesen: "Die
Gesetze der Logik gelten nur fiir absolut wahre oder falsche Aussagen".

Sind alle symbolisierten Argumentwerte dem symbolisierten Funktionswert "W" zuordenbar, liegt ein totaler
Spielraum vor und "besagt daher Uberhaupt nichts" (Carnap, 1960, S. 15); hierauf baut logische Wahrheit
im Sinne Carnaps auf (S. 17/18). Der Spielraum ist somit grundlegend fir Carnaps Logik-Verstandnis.
Immer dann, wenn aussagenlogische Disjunktionen/Adjunktionen mit Hilfe zu erwagenden Alternativen
gedeutet werden, liegt zumindest implizit ein Spielraumverstéandnis vor, was so gut wie Ublich ist.

12

Seite 8 e-Journal Philosophie der Psychologie



Behinderung der Psychologie durch Antipsychologismus Werner Loh

Moglichkeiten offen gelassen werden, und nur eine einzige ausgeschlossen wird"*?® (Carnap, 1960,
S. 15). In welchem Verhéaltnis steht ein mehrzeiliger Spielraum zu einem vorliegenden Fall mit
zugehodrigem Wahrheitswert, der nur einer Zeile zukommen kann, weil er andere Mdglichkeiten
ausschlieBt?

Ein mehrzeiliger Spielraum besteht aus modal Widersprichlichem, das in den Wahrheitstafeln auf
mehrere Zeilen verteilt symbolisiert ist. Der mehrzeilige Spielraum gibt nur Potentialitdten fur
Erfillungen an. Es sind bloBe Erflullbarkeiten. Wenn man aber allein die einzeilige
Erfillungszuordnung und nicht die Erfullbarkeiten beachtet, dann desensibilisiert man sich fur das
Widerspruchsverhdltnis. Nun ist aber durch eine Erflillung das modal Widersprechende
zuriickgewiesen. Wenn es z. B. regnet, dann ist die erwogene Mdglichkeit, dass es nicht regne,
unmaoglich. Der Spielraum ist nur so lange vorhanden, wie keine Erflllung zuzurechnen ist. Ist aber
eine Erfullung zuzurechnen, dann besteht kein mehrzeiliger Spielraum mehr, weil andere
Méglichkeiten nicht mehr offen gelassen werden kénnen. Das ist nur als zeitliche Anderung fassbar.
Wer schrankt aber den Spielraum im Erfillungsfalle ein, weist also die anderen Mdglichkeiten
explizit oder implizit zuriick? Das sind wohl Personen mit ihren psychischen Eigenschaften. Die
Spielraumeinschrankungen im Erfillungsfalle sind aber von Carnap nicht thematisiert worden.
Insofern liegt ein unthematisierter Psychologismus im Sinne Carnaps bei Carnap vor.

Da der Spielraum die Wahrheitsfunktion - einer zusammengesetzten (molekularen) Aussage, wie
sie eine Disjunktion ist - wesentlich mit-charakterisiert, der Spielraum aber im Erfullungsfalle
verloren geht, ist paradox zu formulieren: Durch die Erfillung einer Wahrheitsfunktion mit
mehrzeiligem Spielraum wird diese aufgelést und ist somit nicht erfullbar. Man kdnnte dies das
Carnapsche "Erfiullungsparadox" nennen. Carnaps Disjunktion oder Uberhaupt sein mehrzeiliges
Spielraumkonzept ist im Zusammenhang mit Erflllungen also widersprichlich: Ein mehrzeiliger
Spielraum sollte bestehen, sonst ist die jeweilige Wahrheitsfunktion nicht erflllbar; sie besteht aber

13 In der englischen Ubersetzung von Carnaps Logik-Buch (der 1. Auflage von 1954) ist (psychologistisch?) vom
Ausbleiben einer Entscheidung die Sprache: " ,A v B' is even more indeterminate, for it excludes only one
possibility and fails to decide between three posibilities" (Carnap, 1958, S. 15). Carnaps Spielraum gibt keine
Dispositionen an. Die schalttechnisch zur Disjunktion parallelisierbare Situation mag das veranschaulichen:
Ich kann sagen, wenn die eine oder die andere vordere Tire meines Autos oder beide gedéffnet sind, dann
leuchtet die Innenlampe. Hier werden Dispositionen angegeben. Alle Moglichkeiten missen zutreffen kdnnen,
wenn die eingeschaltete Schaltung in Ordnung ist. Eine Einengung des Dispositionsspielraumes ohne
Umschaltung wiirde anzeigen, dass die Schaltung nicht mehr in Ordnung ist. Wiirde ich sagen, jetzt ist die
eine Ture oder auch die andere Tire auf, denn ich sehe die Innenlampe leuchten, dann gebe ich keine
Disposition an, sondern mein Nichtwissen dartiber, was der Fall ist, das in zunehmendes Wissen Ubergeht,
wenn ich den Carnapschen Spielraum einenge. Der Erwagungsspielraum ist hier allerdings abhangig von
meinem Wissen Uber den Dispositionsspielraum. Diese Problemlage kann man schon in Grundschulen mit
Kindern diskutieren, wenn es um das Erkunden am Auto geht (s. Blanck, 2012, S. 247-248). Unabhangig
von Carnaps Spielraumkonzeption ist festzustellen, was weiter unten am Beispiel von Tarskis Auffassung der
Klassischen Aussagenlogik noch deutlicher wird: Digitale Schaltfunktionen geben Dispositionen an und haben
daher nichts mit der Klassischen Aussagenlogik zu tun (Loh, 2009, S. 93-102), denn Aussageformen mit
ihren Wahrheitsfunktionen werden, bezogen auf die Wahrheitstafeln formuliert, durch eine Zeile erfillt, die
den symbolisierten Funktionswert "W" angibt. In der Psychologie-Literatur findet man immer wieder
Beispiele, wo Wahrheitsfunktionen bzw. Wahrheitstafeln der Klassischen Aussagenlogik als Angaben Uber
Dispositionsspielrdume (miss-)verstanden werden, so, als ob alle Mdglichkeiten Uberprift werden oder
vorkommen kénnen missten (s. z. B. Piaget & Inhelder, 1977, S. 27-28; Evans, Newstead & Byrne 1993, S.
19; Barres & Johnson-Laird, 2003, S. 3).
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durch die Erfullung nicht mehr und ist wegen der Erflillung unerfillbar. Carnaps verdrangter
Psychologismus ist fiir seine Aussagenlogik selbstzerstérerisch.

Ubersetzt man modellierend das Erfiillungsparadox auf einen Entscheidungszusammenhang bei
Problembewaltigungen, dann gibt der dreizeilige Spielraum einer Disjunktion eine unvollendete
Entscheidung - aus Erwagung und unvollendeter Bewertung des Erwogenen - wieder. Die Erflllung
durch die Wahrheit hinsichtlich eines Falles entspricht einer Problemldsung, die eine Entscheidung
vollendet. Unvollendetes und Vollendetes sollen hinsichtlich derselben Problemlage zusammen
bestehen kdénnen, was widersprichlich ist. Eine Grundlage fur einen evolutiondren Logik-Prozess
wird somit auf der theoretischen Ebene zerstért.*

Ganzlich anders ist Tarskis Disjunktion hinsichtlich der Klassischen Aussagenlogik zu verstehen.
Tarski setzte nicht mit Aussagen-Konstanten an, sondern mit Variablen.'® Auch kommen nicht
mogliche Wahrheitswerte einer Aussage zu. Die Wahrheitstabelle gibt nur an, welche
Substitutionsmdglichkeiten Variablen haben. Es werden Aussagen zusammen mit Wahrheitswerten
substituiert: Hinsichtlich der Ublichen Wahrheitstafeln bedeuten dann "W" und "F" nicht bloB
Wahrheitswerte, sondern auch noch zugehdrige Aussagen/Satze: "Jede Zeile [...] stellt eine gewisse
Substitution wahrer oder falscher Satze fur die Variablen dar" (Tarski, 1977, S. 54).
Argumentwerte sind hier also nicht bloB Wahrheitswerte, sondern es gehdren noch die Satze dazu.
Da andere Substitutionsmdglichkeiten bei einer Substitution nicht zu berilcksichtigen sind, auch
wenn sie als Substitutionsmaoglichkeiten bestehen, gibt es bei Tarski keinen Carnapschen Spielraum
und damit auch kein Spielraumparadox.'® Wenn man aber nur wahre oder falsche Satze
substituieren kann, lassen sich disjunktiv keine Mdglichkeiten, die erwagen lassen, ausdriicken.
Das sah Tarski auch so:

[...], wer mit der Sprache der modernen Logik nicht vertraut ist, ware vermutlich wenig geneigt,
eine Wendung wie
2 - 2 =5 oder New York ist eine groBe Stadt

als eine sinnvolle Ausdrucksweise anzusehen, und noch weniger, sie als einen wahren Satz
anzuerkennen. Darlber hinaus ist der umgangssprachliche Gebrauch des Wortes ,oder’ von
gewissen Faktoren psychologischer Natur abhangig. Fur gewdhnlich behaupten wir eine
Disjunktion zweier Satze nur dann, wenn wir glauben, daB einer von ihnen wahr ist, aber nicht
wissen welcher. Wenn wir etwa bei gewdhnlichem Tageslicht auf einen Rasen blicken, werden
wir nicht auf den Gedanken kommen zu sagen, der Rasen sei griin oder blau. Denn wir sind hier

4 Eine entscheidungstheoretisch ansetzende evolutiondre Logik kommt aus dieser Sicht in Selbstwiderspriiche,
wenn sie die Klassische Aussagenlogik unkritisch und unaufgeklart integriert, wie etwa von Cooper (2003,
Kap. 5).

Carnap (1960, S. 44) Ubertrug seine Spielraumkonzeption auch auf den Variablengebrauch.

Von hier aus wird ahnbar, wieso Tarski (1990, S. 419-420) Vorbehalte gegen das Konzept der Tautologie (als
totalem Spielraum) bei Wittgenstein und Carnap hatte, die er allerdings nicht prazisierte. Da es in dieser

15

16

Arbeit nur um das Disjunktionsproblem mit seinen Konsequenzen geht, kann nicht auf das spezielle Logik-
Verstandnis eingegangen werden, nach dem »Aussagenlogik« fir Tarski unabhangig von Wahrheitswerten
behandeln wir die
Aussageverknipfungen entweder als undefinierte Terme, oder wir definieren sie mit Hilfe anderer

schon vorliege. Das setzt ein kalkilistisch-strukturelles Verstédndnis voraus:

Aussageverknipfungen, jedoch nicht mit Hilfe von Termen wie ,wahr’ oder ,falsch’ " (Tarski, 1972, S. 80).
Tarski ging von der Klassenalgebra aus (Tarski, 1983, S. 460 ff.). Bezieht man sich aber wie Ublich, was
Tarski ebenfalls tat, auf Wahrheitswerte, dann ist (nicht nur) auch Tarskis Version der Klassischen
Aussagenlogik widersprichlich (s. Loh, 2009, S. 78-93 u. 2011, S. 96). Doch diese Problemlage betrifft nicht
mehr das Antipsychologismusproblem direkt.
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in der Lage, eine einfachere und zugleich starkere Behauptung auszusprechen, die namlich, daB
der Rasen griin ist. Manchmal nehmen wir die AuBerung einer Disjunktion sogar als implizites
Eingesténdnis des Sprechers, daB er nicht wisse, welches der Glieder der Disjunktion wahr ist.
Und wenn wir spéater zu der Uberzeugung gelangen, er habe doch gewuBt, daB eines und sogar
welches der Disjunktionsglieder falsch ist, dann sind wir geneigt, die ganze Disjunktion als einen
falschen Satz anzusehen, selbst wenn kein Zweifel besteht, daB das andere Glied wahr ist. Man
stelle sich etwa vor, daB einem ein Freund auf die Frage, wann er verreise, antwortet, er reise
heute, morgen oder Gbermorgen. Sollten wir dann spater erfahren, daB er zum Zeitpunkt seiner
AuBerung bereits entschlossen war, am selben Tag zu reisen, so erhielten wir wahrscheinlich
den Eindruck, absichtlich in die Irre gefihrt und belogen worden zu sein (Tarski, 1977, S. 35;
ahnlich Klaus, 1966, S. 63).

Wenn aber Tarskis Disjunktion, auch seiner eigenen Meinung nach, wenig mit der Ublichen
Auffassung zu tun hat, ja, Tarski das Ligenproblem aufwarf, wie begriindete er trotzdem die

Beibehaltung des Ausdrucks "oder"!’

und die Zuordnung zu dem Terminus "Disjunktion"? Dem
zuletzt zitierten Text folgt der oben schon als Herausforderung zitierte Text von Tarski mit seiner

Begriindung, die ich hier wiederhole:

Als die Schépfer der modernen Logik das Wort ,oder’ in ihre Uberlegungen einbezogen, wollten
sie, vielleicht unbewuBt, seine Bedeutung vereinfachen und klarer machen. Die Bedeutung sollte
frei werden von allen psychologischen Begleitumsténden, insbesondere von jeglichem Wissen
oder Nichtwissen (Tarski, 1977, S. 35).

Diese Begrindung ist auch deswegen fragwilrdig, weil zur »gewdhnlichen« Disjunktion Alternativen
gehodren, die einander als Mdglichkeitsangaben widersprechen (es mag schneien oder nicht),
weswegen solche Disjunktionen auf Auswahl angelegt sind, was Carnap durch seine
paradoxierende Erflllung erreichen wollte. Das Nicht-Wissen wird also durch ein logisches
Verhdltnis konstituiert, einem modalen Widerspruchsverhaltnis, und ware insofern Konsequenz
eines »rein« logischen Verhaltnisses. Tarskis Argumentation geht aber noch weiter. Er meinte, dass
Wissenschaft Worte prazisieren misse, denn es gebe "keinen Ausdruck der Umgangssprache, der
einen wohlbestimmten Sinn hatte" (Tarski, 1977, S. 40). Doch hat Tarski mit seinem Gebrauch des
Wortes "Disjunktion" »gewdhnliche« Bedeutungen prazisiert? Das hat er nicht nur nicht plausibel
gemacht, sondern sein Hinweis auf Irrefihrung und Lige macht das Gegenteil plausibel. Es ist
nichts dagegen einzuwenden, wenn man Worte sehr verschieden gebraucht und Kontexte
Bedeutungen erschlieBen lassen. Das ist alltéglich. Man denke z. B. an den Ausdruck "Star". In der
Mathematik verwendet man Termini wie "Familie", "Gruppe" und "Verband" und unterstellt nicht,
dass man Ausdricke flr soziale Verhdltnisse damit "klarer, praziser und einfacher" (Tarski, 1977,
S. 41) gemacht habe. Das aber suggerierte Tarski mit seiner antipsychologistischen Verwendung

des Wortes "Disjunktion".'®

7 Tarski konnte sehr gut Deutsch und hat ein Vorwort zur deutschen Ausgabe seines Buches verfasst (s. lber
Tarski: Feferman & Feferman, 2004).

8 Tarski (1977, S. 27) hat die Relevanz von Variablen hervorgehoben. Allerdings hat er nicht folgende
Problemlage verfolgt: Wenn man Variablen durch verschiedene Konstanten erfiillend substituieren kann, was
nicht immer der Fall ist (z.B. m + 2 = 4 fir natlrliche Zahlen), dann setzt ihr Gebrauch disjunktives
Verstandnis voraus. Insofern kann der Variablengebrauch in der Klassischen Aussagenlogik dazu verfuhren,
es lagen in Aussageformen mit ihren Variablen Disjunktionen vor. Auch konditionale Deutungen leben
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Losungsfixierung, Losungsepoché und Geltungsbedingung

Carnap und Tarski bezogen sich hinsichtlich des Terminus "Disjunktion", wie in der Klassischen
Aussagenlogik verbreitet, auf diejenige Logiktradition, in der "Disjunktion" Erwdagung bedeutet.
Beide zerstdrten aber die Erwagungskomponente, indem sie sich auf Wahrheitswerte als Losungen
stitzten: Entweder es besteht ein Widerspruch als Erfillungsparadox (Carnap) oder aber die
Erwagungskomponente fallt ganzlich fort (Tarski). Wenn dies aber eine antipsychologistische
Konsequenz ist, dann ist zu fragen, wie denn von als "Psychologisten" deklarierten Logikern
diejenige Disjunktion behandelt worden ist, die Erwdgung zum Bestandteil hat. Es liegt nahe, den
oben schon zitierten Logiker Sigwart hierfur zu bertcksichtigen.

Sigwart trennte deutlich eine Disjunktion von einem Urteil, das wahr sei. Das hat Tradition. August
D. Ch. Twesten (1789-1876) meinte zum Beispiel: "Doch kann man in gewisser Hinsicht sagen [,
das disjunctive Urtheil] sey noch gar kein eigentliches Urtheil, weil nichts darin behauptet”
(Twesten, 1825, S. 57) wird. Bei Sigwart kommt das pointiert zur Sprache, denn einem Urteil soll
Wahrheit zukommen kénnen; es gehdrt also keinem Stadium auf dem Weg dahin an. Ein
»disjunktives Urteil« ist insofern ein "versuchtes Urteil" und betrifft ein "Stadium des Denkens, das
zwischen Frage und Entscheidung liegt" (Sigwart, 1904, S. 291):

Denn gehért zum Wesen des Urteils, dass es eine Behauptung aufstellt, welche Anspruch macht
wahr zu sein und geglaubt zu werden: so kann eine Aussage, die nichts behauptet und es frei
lasst, dass das Gegenteil wahr sei, keine Art des Urteils sein. Ist jedes Urteil entweder Bejahung
oder Verneinung einer Frage: so kann die Aussage, welche die Frage weder bejaht, noch
verneint, kein Urteil sein; denn es ist keine Art der Entscheidung, die Frage unentschieden zu
lassen, und keine Stufe der Gewissheit, ungewiss zu sein; und dem Gesetz des Widerspruchs
zum Trotz wéare A ist vielleicht B und A ist vielleicht nicht B zugleich giltig (Sigwart, 1904, S.
238-239).

Sigwart hat dennoch die »Disjunktion« in seiner Logik behandelt, obgleich sie nicht eigentlich zur
Logik nach seinem Verstdndnis gehdrte (s. Einleitung zu seiner Logik). Dass Sigwart der
»Disjunktion« sogar einen eigenen Paragrafen widmen konnte, liegt daran, dass er unter einer
"Disjunktion" eine spezifische »Disjunktion« verstand, namlich eine solche, die alle Uberhaupt
denkbaren Alternativen angibt, so dass das "disjunctive Urteil behauptet, dass von einer
bestimmten Anzahl sich ausschliessender Hypothesen eine notwendig wahr ist" (Sigwart, 1904, S.
305). Das ist aber dann nicht mehr allein bloB die Vereinigung von ausschlieBenden Hypothesen,
sondern zusatzlich ein Urteil Uber diese Hypothesen und damit ein "Urteil Uber ein versuchtes
Urteil" (Sigwart, 1904, S. 291).

Fir das Fach Psychologie ist interessant, dass auch Oswald Kilpe fir eine »Disjunktion« die
"vollstandige Angabe der in Betracht kommenden Mdglichkeiten" forderte und sie als "Vorbereitung
des einfachen giltigen Urteils" annahm: "Disjunktive Urteile bezeichnen Vorstufen der Erkenntnis"
(Kulpe, 1923, S. 283 u. 285). Damit gehdren nach Kiilpe solche Disjunktionen, @hnlich wie bei
Sigwart, nicht der »Logik« an, der es um Darstellung gehe, sondern Forschungsprozessen (Klpe,
1923, S. 15-17).

vermutlich vom Variablengebrauch. Wenn man substituiert, dann ergeben sich hierdurch (logische)

Zusammenhange, was man dann nur gegenstandlich umzudeuten braucht: "Wenn .., dann ..". Diese
Vermutungen missten auch psychologisch erforscht werden, was ein moglichst geklartes Verstandnis von

Variablen und Disjunktionen erforderte.
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Wie steht es um die "vollstéandige Angabe der in Betracht kommenden Méglichkeiten" selbst? Diese
"Angabe" ist dem "Urteil Uber ein versuchtes Urteil" bei Sigwart parallelisierbar. Angabe oder Urteil
waren daraufhin zu reflektieren, inwiefern sie aus Disjunktionen hervorgegangen sein kénnten, die
alternative Disjunktionen erwédgen lassen. Die Angabe und das Urteil waren dann reflexive
Problemlésungen, die zu Gegenstdnden Vollstédndigkeitsdisjunktionen hatten. Solche
Vollstandigkeitsdisjunktionen waren nicht nur auf solche Weise zu beurteilen, sondern auch zu
erzeugen: Aus disjunktiv erwogenen Disjunktionen wdre eine Disjunktion als Lésung zu setzen und
zu realisieren. Solche Prozesse sind alltéglich, nur verlaufen sie intuitiv. Wenn ich zum Beispiel
sage: "Heute kann ich bloB entweder nur ins Kino oder nur Schwimmen gehen", dann mag man mir
antworten: "Das schlieBt doch nicht aus, dass du eventuell auch beides tun kannst". Eine solche
Antwort geht von einer exklusiven Disjunktion zu einer inklusiven Uber, die ich nun realisierend in
Erwagen umsetze.

Welche Disjunktionen sind Uberhaupt denkbar? Wann kann man Vollstandigkeit erreichen? Gibt es
verschiedene Arten von Vollsténdigkeiten? Welche der denkbaren Disjunktionen kommen wann,
wie, wo und warum vor? Wie lasst sich dies feststellen? Ich kenne keine Forschungen, die solche
Fragen verfolgt haben. Woflr ist solcher Mangel ein Indikator? Kilpe und Sigwart haben ohne
erwagungsbezogene Begrindung jene Disjunktion hervorgehoben und mit dem Terminus
"Disjunktion" versehen, die flr sie Losung versprach. Dadurch konnten sie diese Disjunktion ihrem
I6sungsfixierten Verstandnis von "Logik" eingliedern.®

Es gibt wohl in Grundlagenfragen der Logik einschlieBlich der Mathematik keine Problemlagen,
deren Lésungen nicht umstritten sind. Das gilt auch fur Disjunktionen. Man denke hier an den Satz
vom ausgeschlossenen Dritten, der nicht nur sehr verschieden ausgelegt bzw. verstanden wird,
sondern auch in den Versionen von Luitzen E. J. Brouwer (1881-1966) zu einer bis in die
Gegenwart anhaltenden weiteren  kulturell-evolutiondren  Differenzierung der logisch-
mathematischen Verstandnisse fuhrte. In Brouwers im Laufe seines Lebens verschieden gefassten
Verstéandnisses bedeutet der Satz auch: "It claims that every supposition is either true or false"
(Brouwer, 1975, S. 109, s. auch S. 551), was "ideale Wahrheiten" (S. 423) und in der klassischen
Mathematik den Glauben "in the existence of unknown truths" (S. 488) bedinge. Der Satz vom
ausgeschlossenen Dritten war fur Brouwer beziglich der "Unendlichkeitsmathematik" (S. 424 f.)
nicht zuldssig (eine genauere Aufschlisselung s. S. 552). Brouwer hat sich damit gegen jene
antipsychologistische Auffassung gewandt, die von Wahrheiten ausgeht, die unbekannt sein kédnnen
(s. 0.). Fur die Fragen dieser Arbeit ist zusatzlich wichtig, dass er den Satz vom ausgeschlossenen
Dritten als aquivalent mit der These von David Hilbert (1862-1943), "von der Lésbarkeit jedes
Problems" (S. 230), ansah. Der Satz vom ausgeschlossenen Dritten betrifft recht elementare
logische Verhaltnisse. Die unterschiedlichen Auffassungen dariiber haben auch deswegen
erhebliche Folgen. Eine Psychologie der Problembewadltigung (insbesondere Problemlésung) kann
aus meiner Sicht solche Problemlagen nicht ohne Selbstschédigung aussparen, weil sie dann eigene
Grundlagen nicht zu kldren vermag.

' Ein wesentlicher Indikator fiir Lésungsfixierung in der Logik ist, dass man Entscheidungsverhéltnisse mit
analytischen Verhaltnissen unter dem Titel "Syllogismus" gleichsetzt und Logik Uberhaupt auf Syllogismen
hin finalisiert und nicht auf offene Klarungsfortschritte ausrichtet. Negationen stellen im analytischen
Syllogismus fest ("kein Mensch ist unsterblich"). Im Entscheidungsprozess, der als Syllogismus arrangiert
wird, wird nicht negierend festgestellt, sondern eine Vermutung (im sogenannten modus tollendo ponens)
negiert, was etwas logisch-evolutionar génzlich Verschiedenes ist (s. Loh, 2001, S. 201, Anm. 14).

Seite 13 e-Journal Philosophie der Psychologie



Behinderung der Psychologie durch Antipsychologismus Werner Loh

Will man Klarungsfortschritte erreichen, dann genugt es nicht, eingenommen von der je eigenen
Lésungsposition aus, andere zu bewerten. Von anderen Auffassungen kann man dann - wie von
Kriegsgegnern - flr die eigene Position zwar lernen, aber nicht die verschiedenen
Lésungspositionen in kooperative Klarungsprozesse einbringen. Die sozialpsychologisch hdéchst
interessante Kampf-Rhetorik in Grundlagenfragen von Logik und Mathematik ist ein Indikator und
ware ein wichtiges Untersuchungsfeld flr die hier zu behandelnden Fragen. So meinte z. B. Husserl
(1968, S. 4) um 1900 einen "bellum omnium contra omnes" unter psychologistischen Logikern
ausmachen zu kdénnen und wenig spater sah Wilhelm Wundt (1832-1920) Husserl einen "Krieg
erklaren" (Wundt, 1910, S. 519). Die Differenzen zwischen Brouwer und Hilbert waren derart, dass
Einstein vom "Krieg" sprach (Dalen, 1990). Solche Differenzen haben nicht nur personliche,
sondern auch institutionelle Folgen.20 Es hat keinen Sinn, in solchen Féllen zu moralisieren, denn
das kann dazu fuhren, von der Suche nach klarungsférderlichen Vorgehensweisen zu entlasten.
Wenn es an Verfahren fehlt, die Klarungsfortschritte erméglichen, dann kédnnen Lésungspositionen,
die ohne diese auskommen miissen, nur mit anderen Mitteln als mit klarungsférderlichen sich in
kulturell-evolutiondren Prozessen durchhalten. Klarungsprozesse strebt man allerdings dann erst
an, wenn man unterschiedliche Lésungspositionen zunachst einerseits nicht aufgeben muss, aber
andererseits durch eine methodische Ausrichtung Distanz einnehmen kann. Weiterhin wéaren auf
der methodischen Ebene differente Positionen in einen Klérungsprozess zu integrieren, ohne sie
deswegen akzeptieren zu miuissen. Das leisten Disjunktionen, die verschiedene Mdoglichkeiten
erwagen lassen. Lésungspositionen sind auf der Erwagungsebene aufgehoben und nur als
Méglichkeiten zundchst zu bedenken, z. B. auch reflexiv verschiedene Auffassungen Uber
Disjunktionen. Es genugt allerdings fir einen Klarungsprozess nicht, die Lésungspositionen bloB zu
erwagen. Der Klarungsprozess beginnt erst dann, wenn man fragt, was bei welchen Problemlagen
zu Disjunktionen gehdren sollte. Es ist disjunktiv zu erwagen, welche Disjunktionen bei welchen
Problemen klérungsférderlich sind: Sind die in Disjunktionen erwogenen Mdglichkeiten Gberhaupt
alternativ? Erganzen sie sich bloB? Gehdren sie zu dem angegebenen Problem? Fehlen noch zu
erwagende Mdoglichkeiten, die problemrelevant sein kénnten??! Erst wenn man mit solchen
Metaproblemen an die jeweiligen zu klédrenden Problemlagen herangeht, erreicht man eine
gleichsam friedensférderliche Distanzstabilitdit zu den sonst eventuell gegnerischen
Lésungspositionen. Man kénnte dies eine "Lésungsepoché" nennen.?? Hierbei mag dann allerdings
herauskommen, dass gewisse Lésungspositionen oder alle auf den Erwdgungsebenen methodisch
nicht haltbar sind und andere, bisher nicht bedachte oder ausgegrenzte, hinzugenommen werden
mussen. Das Klarungsverfahren ist also kein Erhaltungsverfahren fir die eingebrachten
Lésungspositionen, sonst ware es kein Klarungsverfahren. Man muss Klarungen anstreben wollen.
Diese kénnen allerdings auch in Erwagungen aufgehobene Lésungspositionen bestarken.

Wenn sich zu erwagende Alternativen in Disjunktionen widersprechen mussen, dann sind nicht nur
deren Analysen und Generierungen in dieser Hinsicht deskriptive und praskriptive logische
Problemlagen, sondern das jeweilige Stadium von derartigen Disjunktionen ist zumindest bei
relevanten Problemen als Geltungsbedingung zu bewahren. Ein einfaches Beispiel soll das

20 Ein eindrucksvolles Beispiel bietet der eingangs erwdhnte Lehrstuhlstreit um 1913, wo es um

Abgrenzungsfragen zwischen Philosophie und (besonders experimenteller) Psychologie ging (Rath, 1994, S.
254-273).

%! Einen diesbeziiglich relevanten und umfangreichen Fragenkatalog hat Blanck (2006, S. 36-37) erstellt.

22 Sje gehoért der empirischen Welt an und ist nicht mit Husserls Epoché zu verwechseln. Auch fiihrt sie nicht zur
Skepsis im Sinne europdisch-antiker Epoché.
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verdeutlichen: Wenn ich die Wege a, b und ¢ erwogen habe und bewertend meine, der Weg b sei
der geeignetste, um von A nach B zu gelangen, dann ist das erinnerbar Erwogene als eine
Geltungsbedingung (neben der erinnerten Bewertung) fir die Losung, dass b der geeignetste Weg
sei, wichtig. Denn, wenn der Einwand kommt, warum ich nicht die Wege d und e erwogen hatte,
dann muss ich mich auf meine Geltungsbedingung beziehen. Ich kann etwa bedauern, dass ich d
und e nicht gekannt hatte. Es kdnnte aber auch sein, dass ich eine Meta-Geltungsbedingung noch
habe, namlich, dass ich verschiedene umfassendere Erwdgungen meta-erwogen habe, um dann
mit Grinden die eingeschréankte Erwagung bezuglich a, b und c fur den spezifischen
Bewertungsaufwand zu realisieren. Logische Analysen und Generierungen von Disjunktionen sowie
deren Bewahrung als Geltungsbedingungen erheben sie zu eigenstdandigen Themen der Logik auf
Basis psychologischer Erfahrungen.

Losungsepoché und disjunktive Klarungsprozesse mit Metageltungsbedingungen wurden in dieser
Arbeit als psychologische Problemlagen bedacht. Man kénnte das "Psychologismus" nennen. Doch
Losungsepoché und Erwéagungsgeltungsbedingungen kommen in der Psychologismus-
Antipsychologismus-Kontroverse der Logik und Mathematik nicht vor, wie Uberhaupt diese in
bisherigen evolutionar-kulturellen Prozessen wenig entwickelt worden sind, insbesondere wenn
man den logisch-methodischen Anteil bertcksichtigt. Vielleicht ist in der Richter-Funktion eine
gewisse LOsungsepoché am ehesten und geschichtlich am wirkmachtigsten zu vermuten. Die
Psychologismus-Antipsychologismus-Kontroverse ist von Ldsungsfixierungen gepragt. Das ist ein
Grund, warum ich die psychologische Orientierung dieser Arbeit nicht mehr dieser Kontroverse
selbst zurechne. Der andere Grund liegt darin, dass Logisches in der erwagungsorientierten
Losungsepoché selbst zum primaren Thema wird und in dieser Ausrichtung nicht von den
Teilnehmenden an der Kontroverse verfolgt worden ist. Der Vorwurf von antipsychologistischer
Seite, eine psychologische Orientierung fihre zur Skepsis und zum Relativismus, bericksichtigt
daher nicht, dass ein erwdgungsorientierter Klarungsprozess gerade Skepsis und Relativismus
aufzuheben vermag, wédhrend Husserl (1968, S. 115 f.) von seiner Idsungsfixierten Uberzeugung
her resignierte. SchlieBlich kann die Kontroverse selbst in einer erwdagungsorientiert angelegten
Losungsepoché aufgehoben werden. Das erfordert aber, dass Psychologie sich selbst und auch ihre
Gegenstande als kulturell-evolutiondr geworden begreift, wie dies kdirzlich Jattemann (2011)
erneut zur Diskussion gestellt hat. Besonders der Antipsychologismus schadigt bis in die Gegenwart
Psychologie, indem antipsychologistische Konzepte, wie die aus der Klassischen Aussagenlogik,
unbedacht tUbernommen werden und hierdurch ihre eigenen Themen wie Problemlésen und
Entscheiden nicht bis zu den grundlegenden Komponenten, wie dem disjunktiven Erwégen,
theoretisch und erfahrungsbezogen bearbeitet werden (kénnen). So wie die Psychologie die
Psychologismus-Antipsychologismus-Kontroverse aufarbeiten sollte, miisste dies dann ebenfalls
Philosophie leisten, etwa auch fir Ethik und Asthetik.
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