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1. Vorbemerkung

Dieser Beitrag ist ein leicht Uberarbeiteter Ausschnitt aus dem Buch "Der Blick von innen". Es geht
in diesem Kapitel um ein zentrales Problem jeder reduktionistischen Auffassung transtemporaler
Identitat bewusstseinsfahiger Wesen. Das Problem besteht sowohl fir einen Reduktionismus im
engen als auch fur den Reduktionismus im weiten Sinne des Wortes: Der Reduktionismus im engen
Sinne besagt, dass der Inhalt von Aussagen Uber die Identitat bewusstseinsfahiger Wesen Uber die
Zeit hinweg vollstandig wiedergegeben werden kann, ohne dass hierbei explizit von Identitat die
Rede sein miisste. Der Reduktionist im weiten Sinne dagegen vertritt die allgemeinere These, dass
alle objektiv bestehenden Fakten Personen und andere bewusstseinsfahige Wesen betreffend auch
ausgedrickt werden kdénnen, ohne von Identitdt zu sprechen. Der Unterschied zwischen beiden
Versionen des Reduktionismus besteht darin, dass der Reduktionist im weiten Sinne, nicht aber der
im engen Sinne mit einem Eliminativismus vertraglich ist, nach welchem es keine Identitatsfakten
gibt (d.h. dass eine Aussage wie "diese Person ist identisch mit jener, die ich vor zwei Jahren
kennengelernt habe" streng genommen nichts (ber die Beschaffenheit der Welt aussagt).! Beide
Versionen des Reduktionismus sind auf die These verpflichtet, dass die intuitive Vorstellung, dass
Identitat bewusstseinsféhiger Wesen (insbesondere von Personen) nie unterbestimmt sein kann,
zurickzuweisen ist. Der Reduktionist vertritt also die These, dass es durchaus Félle geben kann, in
welchen es im Prinzip keine Antwort auf die Frage gibt, welche jener Personen, die zu einem
betrachteten spateren Zeitpunkt existieren, mit einer Person identisch ist, auf die wir gegenwartig
Bezug nehmen. Dass es in einem solchen Fall im Prinzip keine Antwort auf diese Frage gibt, soll
hier keine epistemische Unmdéglichkeit zum Ausdruck bringen. Es ist in den Fallen, deren
Méglichkeit der Reduktionist annimmt, nicht nur im Prinzip unmoéglich herauszufinden, welche
spater existierende Person mit einer heute existierenden Person A identisch ist, vielmehr existiert
keine korrekte Antwort auf diese Frage.2 Philosophen, welche die These der mdglichen
Unterbestimmtheit der Identitat bewusstseinsfahiger Wesen akzeptieren, werden im folgenden Text
als Nicht-Realisten bezeichnet, der Realismus in Bezug auf transtemporale Identitat
bewusstseinsfahiger Wesen dagegen behauptet, dass derartige Fdlle (im Sinne metaphysischer
Unmadglichkeit) prinzipiell unmdglich sind.

Eine wichtige Rolle in der folgenden Herausarbeitung des Problems spielt ein konkretes Beispiels
eines echten Zweifelsfalls transtemporaler Identitit, das Beispiel einer Gehirnteilung:3

Im Jahre 3055 ist die dreiBigjahrige Andrea an einem noch immer unheilbaren Krebs erkrankt.
Die Krankheit schreitet schnell voran. Sie muss innerhalb weniger Tage entscheiden, ob sie eine
Transplantation ihres Gehirnes winscht. Andrea fallt die Entscheidung nicht schwer. Sie hat

1 vgl. zu dieser Unterscheidung die Abschnitte 0.10 und 0.12 in "Der Blick von innen".

2 Vgl. zur These der Unterbestimmtheit 0.14, 1.2 und 1.5 in "Der Blick von innen".

3 Ein echter Zweifelsfall transtemporaler Identitdt ist dadurch charakterisiert, dass die betreffende Frage der
Identitat nicht aufgrund zusétzlicher Informationen beantwortet werden kann (vgl. dazu 0.14 in "Der Blick
von innen").
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Freude am Leben, sie will vor allem nicht sterben und ihr graut nur wenig vor der Aussicht, ein
neues AuBeres zu erhalten. Wie immer in einem solchen Fall suchen die Mediziner einen Kérper
aus, der dem Korperempfanger mdoglichst wenig Veranderung zumutet. Der gesunde Korper
einer gleichaltrigen, sportlichen und gut aussehenden Frau, die unter tragischen Umsténden an
einer Gehirnverletzung gestorben ist, soll Andreas neuer Kérper werden.

Durch eine Verkettung unglicklicher Umstdande kommt alles anders als geplant. Unter den
zahlreichen Transplantationsspezialisten des Krankenhauses gibt es zwei Chirurgen, Dr. Mamuse
und Dr. Babuse, deren menschlich-ethisches Urteilsvermdgen gestdrt ist. Sie warten schon
lange auf die Gelegenheit, eine Gehirnteilung am Menschen zu realisieren. Sie haben die
Durchfihrung bis ins Detail geplant und genau Uberlegt, wie eine Intervention von Kollegen
verhindert und das involvierte Krankenhauspersonal getauscht werden kann. Andreas
Operationstermin kommt den beiden sehr gelegen. Als Andrea narkotisiert in den
Operationssaal geschoben wird, beginnen sie mit der Ausfihrung ihres ausgekligelten Plans.
Sie zertrennen Andreas Gehirn in gemeinsamer Arbeit und reinplantieren beide Halften in je
einen bereitliegenden, lebensfahigen, gehirnlosen weiblichen Kérper. Wenige Stunden spéter
erwachen zwei Personen, L-Andrea (in ihr Gehirn wurde die linke Hemisphere transplantiert)
und R-Andrea (in ihr Gehirn wurde die rechte Hemisphéare transplantiert), die sich beide fir
Andrea halten und deren ,Erinnerungen' aus der Innenperspektive teilen. In ihren Vorlieben,
Bindungen, Wertschatzungen, Talenten und im ganzen Wesen sind beide Personen gerade so
wie Andrea, die urspriingliche Person.*

2. Intuitive Einfilhrung des Problems

Als Antizipationsproblem bezeichne ich ein Bundel zusammenhdngender Schwierigkeiten fir den
nicht-realistischen Standpunkt bezlglich transtemporaler personaler Identitat, die einen
gemeinsamen intuitiven Kern haben: Sie ergeben sich allesamt im Zuge der Betrachtung
einschldgiger Beispiele aus der Perspektive des Betroffenen und grinden auf der einfachen
Tatsache, dass die Annahme der Identitat einer friher existierenden Person A mit einer spater
existierenden Person B fur A zur Folge hat, dass sie sich B's Leben aus der Sicht von B vor Augen
fihren muss, wenn sie ihr eigenes Schicksal korrekt antizipieren mdchte. Unter "Antizipation"
verstehe ich im Folgenden den Versuch, sich eigene zukilnftige Lebensabschnitte konkret und
realitatskonform vorwegnehmend vorzustellen. Personen sind normalerweise zur geistigen Tatigkeit
der Antizipation fahig, wahrend dies fur andere bewusstseinsféahige Tiere nur in begrenztem MaBe
oder gar nicht der Fall ist. Ich bespreche das Antizipationsproblem deshalb zun&chst nur im
Kontext der Identitat von Personen. Es wird sich aber herausstellen, dass das Problem auch dann
besteht, wenn es sich bei den Wesen, deren transtemporale Identitdt in Frage steht, um
empfindende Wesen handelt, die ihre eigene Zukunft nicht antizipieren kénnen.

Das Antizipationsproblem beruht in all seinen Facetten auf der gerade schon genannten einfachen
Beobachtung: Von der Frage der transtemporalen Identitat hangt ab, welche Antizipation in einem
konkreten Fall realitdtskonform ist. Wenn R-Andrea nach der Operation in einem blau gestrichenen
Raum aufwacht und nach ihrem Erwachen dessen blaue Wé&nde betrachtet, so miisste Andrea, falls
R-Andrea und Andrea identisch sind, den Anblick blauer Wande antizipieren, wenn sie sich ihre

* Die bekannten Unterschiede zwischen den beiden Gehirnhélften werden in diesem Science-Fiction-Beispiel
nicht bericksichtigt, was fur die theoretischen Zwecke, denen das Beispiel dient, kein Schaden ist. (Vgl. zur
Verwendung von Science-Fiction-Fallen in der Philosophie Abschnitt 0.18 in "Der Blick von innen").
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eigenen visuellen Erlebnisse nach der Operation korrekt vorstellen wollte. Falls aber L-Andrea
Andrea ist, so muss sich Andrea die Erlebnisse von L-Andrea vorstellen, wenn sie ihre Zukunft
unmittelbar nach der Operation realitatskonform antizipieren mdchte. Nehmen wir an, dass L-
Andrea von einer musikliebenden Krankenschwester betreut wird, die es mit ihrer Patientin gut
meint. Als sie bemerkt, dass L-Andrea bei Bewusstsein ist, setzt sie ihr Kopfhdrer auf, Gber die L-
Andrea mit groBer Uberraschung und Rithrung eine Musik hért, die sie liebt: den zweiten Satz des
Schubert-Trios op. 100. Ist L-Andrea niemand anderer als Andrea (mit anderen Worten: Andrea ist
als L-Andrea wiedererwacht), so hatte sich Andrea vor der Operation bei dem Versuch
realitatskonformer Antizipation ihrer eigenen Erlebnisse nach der Operation dieses musikalische
Erlebnis vorstellen mussen. Die Tatsache, dass von transtemporaler Identitdt abhangt, welche
Antizipation realitatskonform ist, beruht freilich auf einer Trivialitat: Wenn A niemand anderer ist
als B, so haben A und B alle Eigenschaften gemeinsam.> Wenn B zu t ein Schubert-Trio hért, so gilt
dies deshalb auch fir A, wenn A und B identisch sind. Andreas 'Verdoppelung' findet - so wollen
wir annehmen - an einem Dienstagvormittag statt. Am Nachmittag desselben Tages hort L-Andrea
das Schubert-Trio. Wenn Andrea L-Andrea ist, so ist ihre Antizipation korrekt, wenn sie flr diesen
Dienstagnachmittag dieses musikalische Erlebnis antizipiert.

Der Zusammenhang zwischen korrekter Antizipation und transtemporaler Identitat ist aus der
begrifflich trivialen Préamisse P1 und der logisch wahren Pramisse P2 ableitbar.

(P1) Wenn die Person A zum Zeitpunkt t fir den spateren Zeitpunkt t' ein Erlebnis der Art E
antizipiert, so ist diese Antizipation genau dann realitdtskonform, wenn A zu t' ein Erlebnis
der Art E hat.

(P2) A hat zu t' genau dann ein Erlebnis der Art E, wenn es zu t' eine Person P gibt, die ein
Erlebnis der Art E hat und mit A identisch ist.

Also:

(Z) Wenn die Person A zum Zeitpunkt t fir den spateren Zeitpunkt t' ein Erlebnis der Art E
antizipiert, so ist diese Antizipation genau dann realitétskonform, wenn es zu t' eine Person P
gibt, die ein Erlebnis der Art E hat und mit A identisch ist.®

Was begrifflich trivial oder logisch wahr ist, enthdlt keine Information. Trotzdem ist der
Zusammenhang Z, wie sich zeigen wird, philosophisch von Interesse. Er kann helfen zu sehen,
weshalb eine nicht-realistische Auffassung transtemporaler Identitdt von Personen auf intuitive
Widerstande stoBt.

Das Antizipationsproblem betrifft die nicht-realistische These der Méglichkeit unterbestimmter Falle
transtemporaler personaler Identitat. In solchen Fallen kann nur willktrlich entschieden werden, ob
eine bestimmte zu einem Zeitpunkt t existierende Person A identisch ist mit einer zu einem
spateren Zeitpunkt t' existierenden Person B (vgl. die Definitionen der Unterbestimmtheit in "Der
Blick von innen", S. 106). Der tatsachliche Lauf der Dinge legt in diesen Fallen nicht fest, welche
Antwort auf die Frage der Identitat korrekt ist. In unterbestimmten Fallen geht es nicht um
Grenzen unserer Erkenntnisfahigkeit. Es geht nicht darum, dass uns die korrekte Antwort
epistemisch unzugénglich ist. Vielmehr gibt es keine korrekte Antwort auf die Frage, wer mit wem
identisch ist in Féllen, in denen diese Frage unterbestimmt ist. Das bedeutet nun allerdings fiir die

® Genauer misste man bekanntlich sagen: Wenn A und B identisch sind, so haben sie alle extensionalen
Eigenschaften gemeinsam. Aber nur auf solche Eigenschaften kommt es hier an.
¢ Der Schluss hat die Form: p genau dann, wenn g, und g genau dann, wenn r, also p genau dann, wenn r.
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betroffene Person A, die zum friiheren Zeitpunkt t existiert, dass es keine zutreffende Antwort auf
die Frage gibt, was sie zum betrachteten spéteren Zeitpunkt erleben wird. Auch diese
Unbeantwortbarkeit hat nichts mit den Grenzen unseres Wissens zu tun. Die These der
Unterbestimmtheit bedeutet hier: Auch ein allwissendes Subjekt kénnte zum spéteren Zeitpunkt t'
nicht sagen, ob die Person A ihre Erlebnisse zu t' korrekt antizipierte, als sie sich jene Erlebnisse
vorstellte, die zu t' B's Erlebnisse sind. In Andreas konkretem Fall: Auch ein allwissendes Subjekt
kénnte keine Antwort auf die Frage geben, ob Andrea Recht hatte, als sie fiur t' das Horen des
Schubert-Trios antizipierte. Wenn der Nicht-Realist Recht hat, so ist ihre Antizipation (wie auch
immer sie ausfallt) weder zutreffend noch unzutreffend. Es gibt nach seiner Meinung in Andreas
spezieller Situation keine Méglichkeit, die eigene Zukunft korrekt zu antizipieren.

Wer dieses Resultat der prinzipiellen Unmdglichkeit realitdtskonformer Antizipation fur akzeptabel
hélt, der hat vielleicht Auswege im Sinn, die in Wahrheit nicht offen stehen. Einige dieser
Méglichkeiten, das Antizipationsproblem zu tGbersehen, will ich im Folgenden diskutieren.

3. Unterbestimmtheit durch unscharfe Grenzen der fraglichen Pradikate

Es ist nicht ungewdhnlich, dass die Frage, was eine Person zu einem spateren Zeitpunkt erlebt, ob
sie glicklich ist oder nicht, ob sie Zahnschmerzen hat oder nicht, ob sie Musik hért oder nicht etc.,
keine eindeutige Antwort hat. All diese Pradikate - "ist glucklich", "hat Zahnschmerzen", "hort
Musik" etc. - haben schlieBlich keine scharfen Grenzen. Manchmal befinden sich Menschen in
Stimmungslagen, fir die sich nicht sagen lasst, ob sie als glicklich zu bezeichnen sind: Manchmal
ist ein nachlassender Schmerz so undeutlich, dass nicht klar ist, ob er tiberhaupt noch als Schmerz
zu bezeichnen ist, manchmal sind Menschen, denen man Musik vorspielt, so unaufmerksam, dass
nicht klar ist, ob man von ihnen Uberhaupt noch sagen sollte, dass sie die Musik, die man ihnen
nahe bringen wollte, Gberhaupt héren. Das Resultat, dass man nicht entscheiden kann, ob Andrea
nun Recht hat, wenn sie am Montagabend flur Dienstagnachmittag den Genuss von Musik
antizipiert, ist an sich somit nicht Uberraschend. Wenn Andrea am Dienstagnachmittag so
unaufmerksam ist, dass sie einen Grenzfall darstellt (es ist nicht ohne Willkiir entscheidbar, ob sie
die Musik hért), so kann man nicht entscheiden, ob ihre Antizipation am Vortag korrekt war.

Aber diese Lésung des Problems ist nicht haltbar. Quelle der Unterbestimmtheit, das kann man
leicht einsehen, ist hier nicht die Vagheit des Pradikats "x hért das Schubert-Trio op. 100". Die
Vagheit dieses Pradikates ware Quelle der Unterbestimmtheit der Frage korrekter Antizipation dann
und nur dann, wenn Andrea zu t' (d. h. am Dienstagnachmittag) im Vagheitsbereich dieses
Pradikates lage (also etwa so unaufmerksam ware, dass nicht willkirfrei entscheidbar ist, ob sie
das Trio hort). Logisch trivial ist ferner, dass Andrea zu t' genau dann im Vagheitsbereich dieses
Pradikats P liegt (P stehe fir "hort das Schubert-Trio op. 100"), wenn es zu t' jemanden gibt, der
(a) Andrea ist und (b) zu diesem Zeitpunkt t' im Vagheitsbereich von P liegt. Aber eine solche
Person gibt es nicht: die einzigen beiden Personen, welche zu t' existieren und mdglicherweise
Andrea sind, liegen nicht im Vagheitsbereich von P - so jedenfalls kdnnen wir die Geschichte
problemlos erganzen. R-Andrea, so wollen wir annehmen, hort zu t' keine Musik, und L-Andrea hort
aufmerksam zu. Also ist der Lésungsvorschlag unbrauchbar.

Besonders deutlich tritt die Merkwdirdigkeit der nicht-realistischen These mdoglicher Falle der
Unterbestimmtheit transtemporaler Identitdt bei solchen Beispielen zutage, bei denen eine
Unterbestimmtheit der Identitatsfrage die Unterbestimmtheit der Frage impliziert, ob die
urspringliche Person noch existiert. Gibt es zum betrachteten spateren Zeitpunkt nur eine Person
B, die mdéglicherweise mit der zu t existierenden Person A identisch ist, so impliziert die These der
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Unterbestimmtheit der Identitdt von A und B, dass ebenfalls unterbestimmt ist, ob irgendjemand
zu t' existiert, der identisch ist mit A. Letzteres heiBt aus rein logischen Grinden (wegen der
logischen Aquivalenz von "A existiert zu t" mit "Es gibt zu t' eine Person, die mit A identisch ist"):
Es ist unterbestimmt, ob A zu t' noch existiert. Damit ist auch unterbestimmt, ob A zu t' noch
etwas erlebt. Zwischen den Mdglichkeiten "A hat zu t' keine Erlebnisse mehr" und "A hat zu t' die
Erlebnisse der Person B" kdnnte im Falle der Unterbestimmtheit der Identitét von A und B
willklrlich entschieden werden, wobei keinerlei Risiko bestiinde, dass man hierbei die Tatsachen
verfehlt. Auch ein allwissendes Subjekt kdnnte im Nachhinein nicht entscheiden, welche Antwort
auf A's Frage "Werde ich zu t' noch etwas erleben?" korrekt ist, weil die Wirklichkeit keine Antwort
auf diese Frage als korrekt auszeichnet.”

Auch hier gibt es ein mdgliches Missverstandnis, das dem zuvor besprochenen ganz analog ist.
Vielleicht gibt es flieBende Ubergdnge zwischen Leben und Tod. Wenn sich eine Person A zum
spateren Zeitpunkt t' in einem solchen Grenzbereich befindet, so ist die Frage, ob A zu t' noch
existiert, unterbestimmt. Um die These der mdglichen Unterbestimmtheit transtemporaler Identitat
zwischen Personen A und B zu attackieren, dirfen wir aber voraussetzen, dass die betrachtete
Person B zum Zeitpunkt t' vollkommen gesund ist und keineswegs zwischen Tod und Leben
schwebt. Auch in solchen Féllen ist ja nach der angegriffenen These eine Unterbestimmtheit der
Identitatsfrage denkbar. Die Unterbestimmtheit der Frage, ob A zu t' noch existiert, hat dann nichts
mit der Mdglichkeit flieBender Ubergénge zwischen Leben und Tod zu tun, was sich genau wie
zuvor leicht beweisen lasst: Die Unterbestimmtheit der Frage, ob A zu t' noch existiert, ist genau
dann durch die Mdéglichkeit von Grenzfallen zwischen Leben und Tod erklarbar, wenn A zu t' einen
solchen Grenzfall darstellt. Aus rein logischen Grinden gilt: A ist zu t ein solcher Grenzfall genau
dann, wenn es zu t' eine Person gibt, die sich (a) zu t in einem Bereich zwischen Tod und Leben
befindet und die (b) identisch ist mit A. Aber die einzige zu t existierende Person, die
madglicherweise die Person A ist, erfullt die Bedingung (a) nach Voraussetzung nicht. Also ist auch
hier der betrachtete Ausweg nicht gangbar.

Eine nahe liegende Verharmlosung der betrachteten kontraintuitiven Konsequenz des Nicht-
Realismus (es gibt Falle, in denen eine korrekte Antizipation der eigenen Zukunft prinzipiell
unmdglich ist) ist damit als unangemessen erwiesen. Das Problem kann nicht durch den Hinweis
darauf vermieden oder gelést werden, dass manche Pradikate unscharfe Grenzen haben und dass
sogar denkbar ist, dass sich Personen in einem Grenzbereich zwischen Existenz und Nichtexistenz
befinden. Dieser Lésungsversuch ist aus logischen Grinden zum Scheitern verurteilt. Doch es gibt
noch eine Reihe anderer Uberlegungen, die den Blick dafir verstellen kénnen, dass die
Unmadglichkeit realitéatskonformer Antizipation in angeblich unterbestimmten Fallen transtemporaler
personaler Identitat intuitiv unannehmbar ist.

7 Parfit, der den Nicht-Realismus, den er vertritt, im folgenden Zitat als Reduktionismus bezeichnet, schreibt
dazu treffend: "Ich weiB alles, was es zu wissen gibt. Ich wei3 alles, obgleich ich nicht weiB, ob ich
demnachst sterbe oder noch viele Jahre leben werde. Diese reduktionistische Behauptung ist, wenn wir sie
auf uns selbst anwenden, schwer zu glauben. [...] Die meisten von uns sind geneigt zu glauben, dass die
Antwort ganz einfach entweder Ja oder Nein sein muss." (Parfit 1984, S. 214; eigene Ubersetzung)
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4. Grenzfille qualitativer Angemessenheit

Wenn eine Person, deren Identitdt mit einer kinftigen Person unterbestimmt ist, einen Moment
ihrer Zukunft hinsichtlich irgendeines Aspekts antizipiert, so kann nicht willklrfrei entschieden
werden, ob diese Antizipation korrekt ist (d. h. dem Zukunftsverlauf gerecht wird, der sich
anschlieBend verwirklicht), und dieses Resultat ist, so hatte ich behauptet, intuitiv nicht
annehmbar. Nun gibt es aber ganz harmlose Félle, in denen die Frage der Angemessenheit von
Antizipationen eigenen kinftigen Erlebens in diesem Sinne unterbestimmt ist. Die Antizipation
eigenen kinftigen Erlebens passt ja oft nur mehr oder weniger gut. Die qualitative
Ubereinstimmung dessen, was man sich vorwegnehmend vorstellt, und dessen, was man zu einem
spateren Zeitpunkt tatsachlich erlebt, ist eine graduelle Angelegenheit. Es sind deshalb durchaus
Grenzfalle denkbar, in denen es prinzipiell nicht méglich ist, willkirfrei zu entscheiden, ob eine
Antizipation mit dem spateren Erleben qualitativ so gut Ubereinstimmt, dass sie als korrekt zu
bezeichnen ist. Wenn die nicht-realistische These der mdglichen Unterbestimmtheit
transtemporaler personaler Identitéat nur die Moglichkeit solcher Grenzfalle qualitativer
Angemessenheit von Antizipationen impliziert, so kann dies also keinen Einwand gegen den Nicht-
Realismus motivieren.

Aber auch dieser Versuch einer Aufldsung des Antizipationsproblems scheitert. Wenn eine
Antizipation einen Grenzfall qualitativer Angemessenheit darstellt, so kann sie durch leichte
Abwandlung ihres qualitativen Gehalts zu einer realitdtskonformen Antizipation gemacht werden. In
Fallen der Unterbestimmtheit transtemporaler Identitét ist aber prinzpiell keine korrekte
Antizipation und damit auch keine Korrektur méglich. Schon diese Uberlegung zeigt, dass es sich
hier nicht um Unterbestimmtheit aufgrund von Grenzféllen qualitativer Angemessenheit handeln
kann. Der Fehler kann in der gleichen Weise nachgewiesen werden wie im schon besprochenen
ersten Missverstandnis des Antizipationsproblems. Sei wiederum A eine Person, deren
transtemporale Identitdt mit zu t' existierenden Personen unterbestimmt ist. (1) Die
Unterbestimmtheit der Frage, ob A's Antizipation seines Erlebens zu t' korrekt ist, ware genau dann
als Grenzfall qualitativer Angemessenheit erklarbar, wenn gilt: Die Antizipation von A zu t seines
Erlebens zu t' kommt dem, was A zu t' tatsachlich erlebt, gerade so nahe, dass nicht willkirfrei
gesagt werden kann, ob diese Antizipation korrekt ist. Daraus folgt aber logisch: (2) Es gibt zu t'
eine Person B, flr die gilt: B ist identisch mit A, und A's Antizipation ist dem, was B zu t' erlebt,
gerade so nahe, dass nicht willkirfrei entschieden werden kann, ob A's Antizipation zu t mit B's
Erleben zu t' qualitativ Gbereinstimmt. Wir dirfen aber annehmen, (3) dass das Erleben aller zu t'
existierenden Personen B, die flr eine Identifikation mit A in Frage kommen, von dem, was A zu t
fir t' antizipiert, entweder so verschieden oder aber ihm so ahnlich ist, dass die Frage der
qualitativen Ubereinstimmung durchaus willkiirfrei entschieden werden kann. (Diese Annahme ist
erlaubt, weil die These der mdglichen Unterbestimmtheit transtemporaler Identitat nattrlich nicht
auf Falle beschrankt ist, in denen diese Bedingung verletzt ist.) Aber daraus folgt, dass die
Unterbestimmtheit der Frage der korrekten Antizipation im vorliegenden Fall nicht als harmloser
Grenzfall qualitativer Angemessenheit erklarbar ist. (Denn es folgt aus [3] die Falschheit von [2]
und damit wegen [1] diese Behauptung.)

In Andreas konkretem Fall lautet diese Widerlegung der Auflésung des Antizipationsproblems wie
folgt: (1) Dass nicht willklrfrei entschieden werden kann, ob Andreas Antizipation des Horens des
Schubert-Trios zu t' eine korrekte Antizipation ist, ist genau dann als bloBer Grenzfall qualitativer
Angemessenheit erklarbar, wenn das, was Andrea zu t' erlebt, dem, was sie zu t fur t' antizipiert,
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gerade so nahe ist, dass die Frage der qualitativen Ubereinstimmung nicht willkiirfrei entschieden
werden kann. Wenn Letzteres der Fall ist, folgt logisch: (2) Es gibt zu t' eine Person B, fur die gilt:
Was B zu t' erlebt, ist dem, was Andrea zu t fur t' antizipiert, gerade so nahe, dass die Frage der
qualitativen Ubereinstimmung nicht willkiirfrei entschieden werden kann, und B ist Andrea. Fir eine
Identifikation mit Andrea kommen aber nur L-Andrea und R-Andrea in Frage, und flr diese beiden
diirfen wir annehmen: Die Frage der qualitativen Ubereinstimmung des Inhalts der Antizipation von
Andrea zu t' mit dem Hoérerleben von L-Andrea zu t' ist eindeutig positiv zu beantworten. Dagegen
besteht keine Ubereinstimmung zwischen dem, was R-Andrea zu t' erlebt, und dem, was Andrea zu
t fUr t' antizipiert. Also ist (2) falsch und damit wegen (1) erwiesen: Wir haben es bei Andreas
Antizipation mit keinem Grenzfall qualitativer Angemessenheit zu tun. Dass Andrea in ihrer
speziellen Situation ihre eigene Zukunft prinzipiell nicht eindeutig korrekt antizipieren kann, ist
nicht auf diese harmlose Weise zu erklaren.

Die bisher besprochenen zwei Missverstandnisse des Antizipationsproblems konnten auf einfache
Weise behoben werden. Dabei wurden in der Widerlegung des ersten Missverstandnisses die
Voraussetzungen V1 und V2 und in der Widerlegung des zweiten Missverstandnisses die
Voraussetzungen V3 und V4 verwendet:

(V1) Die Unterbestimmtheit der Frage der Korrektheit einer gegebenen Antizipation einer Person A
zu t fUr den spateren Zeitpunkt t' ist genau dann durch die unscharfen Grenzen eines
zugeschriebenen Pradikats P erklarbar, wenn gilt: A antizipiert fir t', unter P zu fallen, und A
ist zu t' im Vagheitsbereich von P.

(V2) A ist zu t' im Vagheitsbereich von P genau dann, wenn es zu t' eine Person B gibt, die im
Vagheitsbereich von P ist und die mit A identisch ist.

(V3) Die Unterbestimmtheit der Frage der Korrektheit einer gegebenen Antizipation einer Person A
zu t fir den spateren Zeitpunkt t' ist genau dann als Grenzfall qualitativer Angemessenheit
erklarbar, wenn gilt: Was A zu t fir t' antizipiert, stimmt mit dem, was A zu t' erlebt, gerade
so genau Uberein, dass die Frage der qualitativen Ubereinstimmung nicht willkiirfrei
entschieden werden kann.

(V4) Was A zu t fur t' antizipiert, stimmt mit dem, was A zu t' erlebt, gerade so genau Uberein,
dass die Frage der qualitativen Ubereinstimmung nicht willkiirfrei entschieden werden kann
genau dann, wenn gilt: Es gibt zu t' eine Person B, die mit A identisch ist und fir die gilt: Was
A zu t fur t' antizipiert, stimmt mit dem, was B zu t' erlebt, gerade so genau Uberein, dass die
Frage der qualitativen Ubereinstimmung nicht willkiirfrei entschieden werden kann.

Die Voraussetzungen V2 und V4 sind nur Spezialfdlle der folgenden Trivialitdt: A hat zu t' die
Eigenschaft E genau dann, wenn es zu t' ein B gibt, das E hat und das mit A identisch ist. V1 und
V3 erlautern nur den Gehalt der mdglichen Verharmlosungen des Antizipationsproblems, die als
unangemessen erwiesen werden sollen. Ein Einwand gegen diese beiden Voraussetzungen kdnnte
héchstens lauten: Es ist so gut wie ausgeschlossen, dass irgendjemandem die so definierten
Missverstandnisse unterlaufen. SchlieBlich ist das Ergebnis, dass die Unmdglichkeit korrekter
Antizipation in unterbestimmten Fallen transtemporaler Identitédt auf keine der beiden Weisen
erklart werden kann, unter den Voraussetzungen V2 und V4 logisch trivial (beide Erklarungen der
Unmadglichkeit korrekter Antizipation setzen die Identitat der anrizipierenden Person mit einer
bestimmten kinftigen Person voraus). In der Tat wird man schnell sehen, dass diese Auswege
nicht gangbar sind, wenn man sie bewusst in Erwdagung zieht. Doch ist es ja nicht ungewdhnlich,
dass Gedanken im Hintergrund eine Rolle spielen und unsere intuitiven Einschatzungen
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beeinflussen, die kritischer Reflexion nicht standhalten. Mir scheint es durchaus wahrscheinlich,
dass das Antizipationsproblem oft nicht in aller Scharfe gesehen wird, weil man unreflektiert einen
der beiden widerlegten Auswege im Sinn hat.

5. Der Blinde und die Farben. Eine irrige Analogie

Eine dritte Mdglichkeit, bei der intuitiven Bewertung des Antizipationsproblems in die Irre zu gehen,
beruht auf dem Gedanken, dass Félle der Unterbestimmtheit transtemporaler Identitat von
Personen so wirklichkeitsfern und damit unserem Erfahrungsbereich so fremd sind, dass es nicht
verwunderlich ist, wenn es nicht gelingt, sich in der Vorstellung in eine solche Lage zu versetzen.
Nach dieser Uberlegung ware die Unfdhigkeit der betroffenen Person A, ihre eigene Zukunft
realitdatskonform zu antizipieren, der Unféhigkeit eines von Geburt an Blinden zu vergleichen, der
demnéachst geheilt werden wird. Er kann sich nicht vorstellen, wie es sein wird, zu sehen. Er kann
seine kulnftigen Farberlebnisse nicht zutreffend antizipieren, weil ihm der daflir erforderliche
Erfahrungshintergrund fehlt.

Aber auch diese Erkldarung der Unmdglichkeit korrekter Antizipation in Féallen unterbestimmter
transtemporaler Identitat ist nicht haltbar. Die Erklarung erklart namlich offenkundig zu wenig. Das
Explanandum ist ja nicht etwa eine bloB psychologische Unmd&glichkeit korrekter Antizipation, die
durch Bereicherung des Erfahrungsschatzes der Betroffenen behebbar wéare. Vielmehr gilt es, die
prinzipielle Unmoglichkeit korrekter Antizipation des eigenen kinftigen Erlebens zu erklaren, die
aus rein logischen-begrifflichen Grinden besteht. Auch in einer Gesellschaft, in der schon seit
tausend Jahren Gehirnteilungen praktiziert werden, waren diejenigen, denen dieses Schicksal
bevorsteht, auBerstande, ihre eigenen Erlebnisse nach der Operation korrekt zu antizipieren, wenn
die nichtrealistische These der Unterbestimmtheit transtemporaler Identitdt bei dieser Art der
'Verdoppelung' zutrifft. Die Unterbestimmtheitsthese impliziert begrifflich, dass eine
realitdatskonforme Antizipation nicht mdglich ist. Die Unméglichkeit realitatskonformer Antizipation
hat nach dieser These keine kontingenten Ursachen, die behoben werden kdnnten.

Der Fehler ist wieder derselbe wie zuvor: Wenn es sich um einen harmlosen Fall von Unféahigkeit zu
korrekter Antizipation aufgrund mangelnder Erfahrung handeln wirde, so misste es zum
betrachteten spateren Zeitpunkt eine Person B geben, die mit der Person, die sich vergeblich um
realitatskonforme Antizipation bemuht, identisch ist und die zu diesem Zeitpunkt so
Ungewdhnliches erlebt, dass es einem gewdhnlichen Menschen nicht mdglich ist, sich dies
vorzustellen. Aber in den fraglichen Fallen existiert ja keine solche Person, deren Erleben in
relevanter Hinsicht unvorstellbar ware. Selbstverstandlich ist es, wenn man nochmals Andreas Fall
betrachtet, auBerordentlich ungewdhnlich, nur eine Gehirnhélfte zu haben. Aber wir hatten
vorausgesetzt, dass L-Andrea dennoch in der Lage ist, das Schubert-Trio zu genieBen. Dass es
Andrea unmdglich ist, sich korrekt vorzustellen, was sie spater erleben wird, beruhte ja nicht etwa
darauf, dass L-Andrea Musik ganz anders hort als andere Menschen, noch beruhte sie darauf, dass
R-Andrea ganz anders empfindet, als Andrea sich dies vorstellen kann. Es existiert niemand an
jenem fraglichen Nachmittag, der mit Andrea identisch sein kénnte und dessen Erlebnisse von
derart seltsamer Art sind, so dass es Andrea aus diesem Grund misslingt, sich ihren klnftigen
Zustand vorwegnehmend vorzustellen. Dieses Gegenargument hat die folgende einfache Struktur:

(P1) Wenn Andrea ihre Erlebnisse zum Zeitpunkt t' nicht korrekt antizipieren kann, weil ihr der
daflir erforderliche Erfahrungshintergrund fehlt, dann hat Andrea zum Zeitpunkt t' duBerst
ungewdhnliche Erlebnisse irgendeiner bestimmten Art U (und ihre Antizipation zu t beziglich
t' ware realitdtskonform, wenn sie zu t fir t' Erlebnisse der Art U antizipieren wirde).
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(P2) Wenn aber Andrea zum Zeitpunkt t' Erlebnisse der Art U hat, dann gibt es zu t' eine Person,
die mit Andrea (eindeutig) identisch ist und die Erlebnisse der Art U hat.

(P3) Aber es gibt zum Zeitpunkt t' (nach der zu widerlegenden These) keine Person, die Erlebnisse
der Art U hat und mit Andrea eindeutig identisch ist.

Also:

(K) Der Vordersatz von P1 ist falsch: Die Unmdglichkeit korrekter Antizipation, die fir Andrea zu t
beziiglich t' angeblich besteht, beruht nicht darauf, dass ihr der erforderliche
Erfahrungshintergrund fehit.

Wenn bei dem einen oder anderen Leser dennoch der Eindruck bestehen bleibt, die gerade
widerlegte dritte Auflésung des Antizipationsproblems sei irgendwie zu retten, so mag dies daran
liegen, dass er sich mehr oder weniger bewusst ein ganz bestimmtes Bild von Andreas Zukunft
macht. Er denkt sich Andreas Schicksal vielleicht als das Schicksal eines Menschen, der sich
gewissermafBen tatsachlich 'verdoppelt' und der in einem gewissen Sinne mit beiden Nachfolgern
identisch ist. Wenn diese Nachfolger wirklich zwei Personen sind, so ist diese Mdglichkeit logisch
ausgeschlossen, weil sie zu einem Widerspruch fuhrt. Aber es gibt eine Deutung dieser Idee der
realen Verdoppelung, die Sinn ergibt. Es ist vielleicht wichtig, an dieser Stelle auf diese vierte
Méglichkeit einzugehen, um Missverstandnisse auszuschlieBen, die darauf beruhen, dass jemand
diese Mdglichkeit einer realen Verdoppelung bei der Reflexion Uber Andreas Schicksal vor Augen
hat.

6. Eine Person mit zwei Kérpern

Bevor Andreas Gehirn in zwei Halften zerteilt wird, sind die physiologischen Geschehnisse in beiden
Gehirnhalften daftr relevant, was Andrea erlebt. Sollten wir nicht annehmen, so kénnte jemand
argumentieren, dass dies auch nach der Trennung der beiden Gehirnhalften so bleibt? Wenn L-
Andrea das Schubert-Trio hoért, so ist dieser Hérgenuss Andreas Horgenuss, da ihr Erleben nach wie
vor auf Geschehnissen in der transplantierten linken Gehirnhélfte beruht. Dasselbe gélte fur die
andere Gehirnhélfte. Wenn R-Andrea die blauen Wé&nde ihres Zimmers betrachtet, so hat Andrea
dieses visuelle Erlebnis. Andrea hat nach dieser Hypothese nach der Operation simultan sowohl die
Erlebnisse, welche mit den Geschehnissen in der linken Gehirnhalfte zusammenhangen, als auch
die Erlebnisse, die auf Geschehnissen in der rechten Gehirnhalfte basieren. Wenn die
Krankenschwester L-Andrea mit einer Nadel sticht, so splrt Andrea dies, aber sie splrt es auch,
wenn R-Andrea mit einer Nadel gestochen wird. Andrea hat jetzt zwei Kérper.

Man kénnte vielleicht denken, es sei hier gemeint, dass nach der Operation drei Personen
existieren: L-Andrea, die nur das erlebt, was mit der linken Gehirnhélfte korreliert ist, R-Andrea,
die nur das erlebt, was mit der rechten Gehirnhalfte korreliert ist, und schlieBlich Andrea, die
beides erlebt. Auch diese seltsame Mdglichkeit kann nicht rein begrifflich ausgeschlossen werden,
aber sie ist hier nicht gemeint. Die etwas weniger eigenartige Mdglichkeit, die hier betrachtet
werden soll, postuliert nicht das Entstehen von weiteren Subjekten durch den operativen Eingriff.
Nach wie vor gibt es in dieser mdglichen Situation nach der Operation nur ein Subjekt, ndmlich
Andrea, die aber jetzt zwei Kérper hat. Die Hypothese, die hier betrachtet werden soll, besagt,
dass Andrea sowohl diejenige Person ist, die den Kdérper hat, in den man die linke Gehirnhalfte
transplantiert hat (d.h., Andrea ist identisch mit L-Andrea), als auch diejenige Person, die den
anderen der beiden Kdrper hat (d.h., sie ist identisch mit R-Andrea). Beide Nachfolgerinnen sind
mit Andrea nach dieser Hypothese identisch.
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Zuvor wurde behauptet, dass die Mdoglichkeit der Identitét eines Individuums mit beiden
Nachfolgern im Falle einer Verdoppelung nicht besteht, weil sie einen Widerspruch impliziert. Dieser
Widerspruch ist aber nur dann ableitbar, wenn man voraussetzt, dass man es mit zwei Nachfolgern
zu tun hat, was die Rede von "beiden Nachfolgern" ja auch suggeriert. In der betrachteten
Méglichkeit beziehen sich aber die Ausdriicke "L-Andrea" und "R-Andrea" auf dieselbe Person. Es
gibt in dieser Situation nicht zwei, sondern nur eine Nachfolgerin, obwohl es zwei Nachfolgerkdrper
gibt. Also ist aus der Annahme der Identitét von Andrea mit 'beiden' Nachfolgerinnen kein
Widerspruch ableitbar.

Kann sich Andrea, wenn dies das Schicksal ist, das sie erwartet, vor der Operation vorstellen, wie
es ihr nach der Operation ergeht? Vielleicht ist das unmdéglich. Es ist schwer vorstellbar, wie es
ware, zwei Korper zu haben. Zutreffende Antizipation ware fir eine Person, der eine 'Verdoppelung'
bevorsteht, vielleicht ausgeschlossen. Wer die prinzipielle Unmoglichkeit zutreffender Antizipation,
die sich aus der nicht-realistischen These der Unterbestimmtheit transtemporaler Identitat im
'Verdoppelungsfall' von Personen ergibt, fir unproblematisch halt, hat vielleicht manchmal diese
These im Sinn. In Wahrheit aber ist die fragliche Hypothese (Andrea hat nach der Operation zwei
Koérper) nicht geeignet, die These der Unterbestimmtheit transtemporaler Identitét gegen das
Antizipationsproblem zu immunisieren, was man auf zwei Weisen einsehen kann:

(1) Nach der Hypothese, dass Andrea zwei Kdrper hat, gibt es nach der Operation jemanden, der
mit Andrea eindeutig identisch ist: ebenjene Person mit zwei Koérpern. Unterbestimmtheit
transtemporaler Identitat liegt also nicht vor. Die Erklarung der Unmdglichkeit realitdtskonformer
Antizipation, die hier zur Verteidigung der Unterbestimmtheitsthese herangezogen werden soll, ist
mit der These, die sie verteidigen will (Unterbestimmtheit von Identitat im vorliegenden Fall), also
nicht einmal vereinbar. (2) Wenn die betrachtete Hypothese zutréfe, so bestiinde keine prinzipielle
Unmadglichkeit realitdtskonformer Antizipation. Im Prinzip ware es maoglich, Andreas Erfahrungen
realitdtskonform zu antizipieren, auch wenn Andrea die Fahigkeit dazu fehlen mag. Im Ubrigen
ware die konkrete Antizipation des Horens eines Schubert-Trios realitdtskonform: Denn L-Andrea,
das hatten wir ja vorausgesetzt, wird es héren und also auch Andrea, die nach dieser Hypothese
niemand anderer ist als L-Andrea. (Wenn die Hypothese zutrafe, horte freilich auch R-Andrea das
Schubert-Trio, denn sie ist ja niemand anderer als Andrea und hat, wie diese, beide Kdrper.)

Noch eine Bemerkung zum Haben von zwei Kérpern. Ehe man ernstlich erwégt, dies als die beste
Lésung des Falls einer 'Verdoppelung' anzunehmen, sollte man sich vor Augen fihren, wie wenig
plausibel diese Hypothese ist.® Ein Problem betrifft die Frage, ob Andrea, die ja nach Voraussetzung
gewissermaBen zwei Bewusstseinsstrome erlebt, diese beiden irgendwie integrieren kann. Nehmen
wir an, beide Koérper werden gleichzeitig mit einer Nadel gestochen. Vorausgesetzt war nach der
fraglichen Hypothese, dass Andrea beide damit verbundenen Schmerzen empfindet. Kann sie die
beiden Schmerzen vergleichen? Kann sie sich bewusst machen, welcher der beiden starker ist?
Wenn nein, so wird es schwierig sich vorzustellen, in welchem Sinne sie dann doch beide
Schmerzen hat. Kann sie sich zumindest bewusst machen, dass sie sowohl in dem einen als auch in
dem anderen Kdrper Schmerzen empfindet? Wenn sie dies nicht kann, in welchem Sinne hat sie
dann doch beide Schmerzen? Ware sie jemandem vergleichbar, der an Bewusstseinsstdorungen
leidet und Verschiedenes, das er zugleich erlebt, nicht in Beziehung setzen kann? Dieser Gedanke

8 Wenn die betrachtete Hypothese zutréfe, so ware Andreas Fall kein echter Verdoppelungsfall im
Sinne der im Buch "Der Blick von innen" auf S. 115 gegebenen Definition, deshalb wird hier
"Verdoppelung" in Distanzierungszeichen gesetzt.
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simultanen Erlebens ohne die Mdglichkeit mentaler Integration erscheint héchst merkwirdig. Wenn
wir gezwungen sind anzunehmen, dass Andreas simultanes Erleben beider Bewusstseinsstrome
durchgangig von dieser seltsamen Art ist, so lasst sich vielleicht sogar gegen die begriffliche
Méglichkeit dieses Falles argumentieren. Aber vielleicht ist man zu dieser Annahme tatsachlich
gezwungen: Wenn die linke Gehirnhéalfte nur Gber die Verletzung des einen Kdrpers 'informiert' ist
und wenn die rechte Gehirnhalfte nur Uber die Verletzung des anderen Kérpers 'informiert' ist, wo
kdénnte dann jener physiologische Prozess stattfinden, der die materielle Grundlage von Andreas
Vergleich der beiden Schmerzen bildet? Es gibt nur drei mdgliche Antworten (in der rechten, in der
linken oder in beiden), und flur alle drei Antworten stellt sich dasselbe Problem: Ein an einer
bestimmten Stelle einer der beiden Gehirnhélften ablaufender Prozess kann schlielich nur dann
Grundlage eines von einer Person erlebten Vergleichs zweier Schmerzen sein, wenn an dieser Stelle
Informationen sowohl Uber die eine als auch Uber die andere Kérperverletzung vorliegen. Wenn der
dem Vergleich zugrunde liegende Prozess zum Beispiel in der rechten Hemisphdre stattfindet, so ist
ratselhaft, wie Informationen Uber die Verletzung, die man dem Koérper, in den die linke
Hemisphare transplantiert wurde, zufligt, in die rechte Hemisphdre gelangen konnten. Es kann
jedenfalls nicht auf dem Weg der Informationsibertragung Uber Nervenzellen, so wie man sich
diesen gemeinhin vorstellt, geschehen sein.

Wer fir den Fall einer erfolgreichen Gehirnteilung die Hypothese verteidigen wollte, dass die
urspriingliche Person nach dem Eingriff zwei Kérper hat, stiinde nach diesen Uberlegungen vor
einem Dilemma: Er miusste entweder die These des simultanen Erlebens ohne jegliche
Integrationsmadglichkeit akzeptieren oder aber ratselhafte Maoglichkeiten der
Informationsiibertragung postulieren. Zum Glick ist es hier nicht nétig, die Vor- und Nachteile
dieser Hypothese néher zu prifen. Wir wollen ja nicht herausfinden, was bei einer Teilung eines
Gehirns tatsachlich geschehen wiirde. Wir betrachten das Beispiel zu einem anderen Zweck: Es soll
die intuitiven Schwierigkeiten des Nicht-Realismus illustrieren, und dazu kann das Beispiel auch
dann dienen, wenn man sich des Urteils dariber enthélt, was mit Andrea wirklich geschéhe (welche
Zukunft ihr bevorstiinde), wenn sie in die geschilderte Lage geriete.

7. Ausblenden des Bewusstseins

Eine letzte Mdglichkeit der Verharmlosung des Antizipationsproblems liegt nahe, wenn man Falle
betrachtet, in denen sich eine Person nach und nach so stark verandert, dass am Ende dieses
Prozesses eine Person steht, von der man nicht mehr annehmen kann, dass sie mit der
urspringlichen identisch ist. Viele halten Lewis' Methusalem-Beispiel flr einschlégig. Der alte
Methusalem har keinerlei Erinnerung an das Leben des jungen Methusalem, aus dem er entstanden
ist und der tausende von Jahren friher lebte. Das Gedachtnis an die frihen Phasen ist im Laufe der
Jahrhunderte verblasst und schlieBlich véllig ausgeblendet.® Viele meinen, man kénne in einem
solchen Fall nicht mehr von Identitat sprechen. Der Methusalem, dem man zu einem gewissen
Zeitpunkt begegnet, ist nicht identisch mit jenem, der tausend Jahre friher lebte und aus dem er
sich entwickelt hat.

Zur Illustration werde ich nochmals Parfits Beispiel des allmahlichen (koérperlichen und
psychologischen) 'Umbaus' einer Person verwenden. Der Kdrper einer Person (sie wird hier als DP
bezeichnet) wird Schrittchen fir Schrittchen 'umgebaut'. Bei jedem dieser Schritte findet sowohl
eine minimale psychologische Veranderung statt (beispielsweise vergisst die Person ein bisher

% Vgl. Lewis 1976.
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prasentes Detail ihrer eigenen Lebensgeschichte und gewinnt statt dessen eine 'Erinnerung' hinzu,
die zum Leben einer anderen Person passt) als auch eine winzige kdérperliche Veranderung (Teile
des Koérpers werden durch neue, anders geformte Teile ersetzt). Am Ende dieses Prozesses steht
eine Person, deren Kdrper kein Materieteilchen mit dem Koérper der urspriinglichen Person gemein
hat, die zudem einen vdllig anders gearteten Koérper hat und die von der urspringlichen Person
psychologisch vollkommen verschieden ist. Die resultierende Person gleicht kérperlich und geistig
der jungen Greta Garbo. Sie wird hier als GG bezeichnet.

Bei einem derart phantastischen Beispiel sollte vielleicht nochmals erwdhnt werden: Die Einsicht,
dass der allmahliche Umbau eines menschlichen Organismus zu intuitiven Problemen flhrt, die bei
einem Umbau von Ozeandampfern und anderen unbelebten Dingen keinerlei Entsprechung haben,
ist fir ein besseres Verstandnis unseres Denkens Uber unsere eigene Identitét auch dann wertvoll,
wenn ein solcher Umbau niemals realisierbar ist. Die Einsichten, die man bei der Betrachtung
hdéchst ungewodhnlicher und wirklichkeitsferner Beispiele gewinnen kann, betreffen unser
alltdgliches Denken in ganz gewéhnlichen Lebenssituationen.!® Man stére sich also nicht an der
merkwirdigen Geschichte der unwahrscheinlichen Verwandlung des Derek Parfit in eine schéne
Frau.

Am Anfang dieser Reihe von Verwandlungen hat man es gewiss jeweils mit einem Menschen zu
tun, der mit DP identisch ist. Kleine kdrperliche und psychologische Veranderungen geben uns
keinen Grund zu der Annahme, dass die resultierende Person nicht mehr DP ist. Am Ende des
Spektrums dagegen steht GG, eine Person, die so wenig mit DP gemein hat, dass es schwer fallen
wird zu glauben, dass sie DP ist. Ich setze nun und im Anschluss an Parfit voraus, dass GG und DP
verschiedene Personen sind.!! Parfit zieht den Schluss, dass irgendwo in der Mitte zwischen diesen
beiden Extremen ein Bereich sein muss, in dem die Frage unterbestimmt ist, ob DP mit der durch
schrittweise Verwandlung aus ihm hervorgegangenen Person identisch ist. Im Folgenden sei
diejenige Person, die zu einem bestimmten Zeitpunkt t zwischen dem Beginn der 'Verwandlung'
von DP und dem Abschluss der 'Verwandlung' existiert und die aus DP auf die beschriebene Weise
hervorgegangen ist, als P; bezeichnet.

Nach Parfits Sichtweise dieses Beispiels ist personale Identitdt nicht nur in gewissen Fallen
unterbestimmt, sie ist zudem in einem gewissen Sinne eine graduelle Angelegenheit. Damit ist
nicht gemeint, dass der Begriff personaler Identitdt es zulasse, von Dingen oder Personen zu
behaupten, sie seien mehr oder weniger miteinander identisch, was offensichtlich sprachlich
unzuldssig ist. Die These ist vielmehr die folgende: Eine philosophische Analyse zeigt, dass die
Behauptung der transtemporalen Identitat zwischen Personen A und B nichts anderes besagt, als
dass eine gewisse transtemporale empirische Relation R zwischen A und B besteht. Diese Relation
R lasst aber unterschiedliche Auspragungsgrade zu. Der Auspragungsgrad dieser Relation R nimmt
nach Parfit im betrachteten Beispiel nach und nach ab. Da es nun aber aus rein sprachlichen
Grinden unzuldssig ist, den Begriff der Identitdt als steigerungsfahigen Begriff zu verwenden (man
kann nicht sagen: "A ist mit B identischer als mit C"), ist man gezwungen, an irgendeiner Stelle in
diesem Spektrum willkirlich eine Grenze zu ziehen. (Nach dieser Vorstellung ware es
gewissermaBen sachlich angemessener, einen Identitatsbegriff zu verwenden, der
Auspragungsgrade erlaubt.)

9 vgl. dazu 0.16 und 0.19 in "Der Blick von innen".
! Diese Annahme kann man mit guten Griinden bezweifeln (vgl. "Nachgedanken" Abschnitt 1, am Ende von
"Der Blick von innen").
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Wenn man personale Identitat in diesem Sinne fur eine graduelle Angelegenheit halt, dann ist man
vielleicht verfuhrt zu meinen, das Zutreffen der Antizipation nehme in einem &hnlichen Sinne
graduell ab, wenn DP jeweils fir t gerade das antizipiert, was P, erleben wird. Fir frihe Zeitpunkte
wirde die Antizipation demnach genau passen. Je weiter die Verwandlung fortschreitet, desto
weniger passend ware sie. Zu jenen Zeitpunkten, die im Vagheitsbereich liegen, wéare sie schon
sehr unpassend, und am Ende ware sie ganz falsch. Da DP am Ende des Spektrums nicht mehr
existiert, misste man sich den Ubergang gewissermaBen als ein allmé&hliches Ausblenden des
Bewusstseins denken. Anfangs hat DP noch alle Erlebnisse mit jener Person gemein, die aus der
jeweiligen Verwandlung hervorgeht, am Ende hat er keine mehr mit ihr gemeinsam, und in den
Zwischenstadien erlebt er eben einfach einen Teil dessen, was die jeweilige Person P; erlebt. Diese
Vorstellung steht nach meinem Eindruck oft hinter der Leugnung des kontraintuitiven Charakters
der Unterbestimmtheitsthese. Ware diese Beschreibung haltbar, so wéare das Antizipationsproblem
far diesen konkreten Fall angeblicher Unterbestimmtheit personaler Identitat ja in der Tat gel6st.
Wenn aus der Sicht von DP bei diesem Prozess ein allmahliches Ausblenden des Bewusstseins
stattfindet, so ist klar, dass es eine qualitativ addquate Antizipation dessen gibt, was dem
Betroffenen bevorsteht. Es gibt im geschilderten Beispiel fur DP aber in Wahrheit bei
Voraussetzung der zu kritisierenden nichtrealistischen These keinerlei verninftige Basis daflir, ein
allméahliches Ausblenden des Bewusstseins - einen allmahlichen Ubergang vom Leben zum Tode -
zu erwarten. Diese Antizipation ware, wie nun gezeigt wird, definitiv falsch.

Nach Parfit gibt es Zeitpunkte t, so dass die Identitdt von DP mit der Person P, unterbestimmt ist.
Sei nun t* ein solcher Zeitpunkt. Nehmen wir an, DP antizipiere fur diesen Zeitpunkt t* einen
Zwischenzustand, in welchem schon Teile dessen, was P erlebt, gewissermaBen ausgeblendet sind,
andere Teile aber noch erlebt werden. Dieser erlebbare 'Zwischenzustandstyp' sei als Z bezeichnet.
Derek antizipiere also fur den Zeitpunkt t* den Zustand Z. Wenn Dereks Antizipation in ihrem
qualitativen Gehalt angemessen ware, so musste es zum Zeitpunkt t* irgendeine Person geben,
welche sich in diesem Zustand Z befindet und mit DP identisch ist. Aber wenn lGberhaupt eine zu t*
existierende Person mit DP identisch ist, dann natlrlich Px und Py« befindet sich nicht in diesem
Zustand (die Annahme, P ware im Zustand Z, ist in sich widersprichlich, weil Z ja gerade dadurch
charakterisiert ist, dass fir eine Person, welche sich in diesem Zwischenzustand befindet, nur ein
Teil dessen, was Py zu t* bewusst erlebt, via Erlebnisse zuganglich ist). Also ist DP's Antizipation
eines solchen Zwischenzustandes (das Ausblenden des Bewusstseins hat bereits eingesetzt) fir
den Zeitpunkt t* nicht korrekt, und allgemein kann man schlieBen: Wenn die nicht-realistische
These der Unterbestimmtheit in dem betrachteten Fall zutrifft, so ware ein allmahliches Ausblenden
des Bewusstseins nicht das Schicksal, mit dem die Ausgangsperson rechnen durfte. Wie in anderen
Fallen der Unterbestimmtheit gibt es auch in diesem Fall prinzipiell keine Méglichkeit korrekter
Antizipation der Zukunft.

8. Schlussbemerkung

In diesem Beitrag ging es darum, eine Intuition herauszuarbeiten, von der ich meine, dass wir sie
alle unabhangig von unseren theoretischen Vorlieben teilen. Wer leugnet, dass das
Antizipationsproblem eine ernste intuitive Schwierigkeit fir den Nicht-Realismus darstellt, dem ist
vielleicht einer der geschilderten Fehler unterlaufen, oder aber er prift nicht die Intuition, um die
es geht, in Isolation, sondern unter Berlicksichtigung ihrer theoretischen Voraussetzungen und
Konsequenzen. Naturlicherweise sind wir Realisten in Bezug auf die Identitat von Personen Uber die
Zeit hinweg, und das heiBt unter anderem: Unterbestimmte Falle transtemporaler Identitat halten
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wir flr ausgeschlossen. Der Realismus beziglich der eigenen Identitat, der in unserem Denken
implizit vorausgesetzt ist, beruht gewiss teilweise auf dem Gedanken, dass es eine eindeutige
Antwort auf die Frage geben muss, was eine Person in der Zukunft erleben wird und wie lange sie
noch Erlebnisse haben wird. Wir kénnen uns nicht ernstlich von der Vorstellung befreien, dass es
im Prinzip méglich sein muss (auch wenn es praktisch und psychologisch hdaufig ausgeschlossen
ist), die eigene Zukunft korrekt zu antizipieren. Man findet in der einschlégigen Literatur eine Reihe
von Stellen, an denen das, was ich hier als Antizipationsproblem bezeichne, angedeutet wird
(insbesondere bei Chisholm, Swinburne, Williams und Parfit), und auch Stellen, wo an die hier
geschilderte Intuition appelliert wird, um realistische Thesen bezliglich transtemporaler Identitat
von Personen zu stiitzen.'? Wenn man aber nach einem Argument im eigentlichen Sinne sucht, so
sucht man merkwilrdigerweise vergeblich. Realisten begnligen sich typischerweise mit einem
Appell an die Intuition und versuchen nicht, explizit ein Argument zu formulieren. Dieses Fehlen
von Argumenten kdnnte verschiedene Ursachen haben. Man kdnnte den fraglichen Autoren einen
gewissen Dogmatismus unterstellen, der sie daran hindert, zu sehen, dass hier ein Argument nétig
ist. Man kénnte auch, was beinahe auf dasselbe hinauslauft, vermuten, dass die Intuition denen,
die sie haben, so offensichtlich erscheint, dass sie das Argumentieren an dieser Stelle fir
Uberflissig halten. Ich glaube aber, das weitgehende Fehlen echter Argumente zugunsten des
Realismus hat tiefer liegende, systematische Grinde. Wer namlich versucht, den Realismus
argumentativ zu stitzen, der gerat leicht und vielleicht unvermeidlich in eine Lage, in der man ihm
mit gutem Grund vorwerfen kann, dass er schon voraussetze, was erst zu zeigen ist, dass sein
Argument also eine so genannte petitio principii ist. Die Ursache daflr, dass sich der Realismus so
schwer argumentativ begrinden lasst, hat nun, so wird sich zeigen, gerade mit jenen begrifflichen
Besonderheiten aufs engste zu tun, die unserem realistischen Denken Uber unsere eigene Identitat
Uber die Zeit hinweg zugrunde liegen. Wenn diese Diagnose, die ich ausfihren werde, zutrifft, so
muss man zuerst verstehen, auf welchen begrifflichen Besonderheiten unseres Denkens unsere
realistische Neigung basiert, ehe man eine argumentative Stitzung des Realismus formulieren
kann, die dem Vorwurf der petitio principii standhélt. Man hatte hier demnach den merkwirdigen
und, wie mir scheint, interessanten Fall vorliegen, dass man die begrifflichen Strukturen des
eigenen Denkens, die einer These, der man zuneigt, zugrunde liegen, ein Stick weit durchschaut
haben muss, ehe man die These selbst {iberzeugend verteidigen kann.!?

2 vgl. Williams 1970, die letzten 11 Absatze, Parfit 1984, S.214, Chisholm, 1970 (im Wiederabdruck in
Chisholm 1989, S.39), Swinburne 1984, S.17-19. Zu dieser Thematik vgl. auch Madell 1981 und Zimmerman
1998.

3 Diese merkwiirdige Situation wird freilich nur erkennbar, wenn man sich einige denkbare realistische

Argumentationsmuster ansieht und sich vor Augen halt, auf welche Weise sie scheitern. Um eine Analyse

solcher vergeblicher Versuche geht es in den Abschnitten 2.4.1*-2.4.6* von "Der Blick von innen". Die im

Buch ausgefiihrte Argumentation fiur den realistischen Standpunkt ist in M. Nida-Rimelin (2008)

weiterentwickelt.
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